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Vorwort des Verfaſſers. 


Ein Berfuh, die Gefchichte des Preußiſchen Herrfcher- 
haufes, von. deſſen erſtem hiſtoriſchen Auftreten an bis zu 
feiner Erhebung zur Föniglichen Würde, zufammenhangend 
und umfaffend vdarzuftellen, bedarf wohl. kaum befonderer 
Rechtfertigung. Denn wie das edle Gefchlecht der Zollern, 
unter bejtändiger thätiger Betheiligung an den allgemeinen 
Angelegenheiten des Deutſchen Baterlandes, zu feiner für 
diefes jo beveutungsvollen politischen Stellung, ſich allmälig 
emporgehoben hat, gehört gewiß überhaupt zu den befon- 
ders beachtungswerthen und wichtigiten Geftaltungen, welche 
von der Gefammtgefchichte unſeres Volkes, einer tiefer ein- 
gehenden Auffaffung würdig, ausgefchieven werden können. 
Für den Preußen insbefondere ift diefer Rüdblid um fo 
anregender und erhebenver, je mehr die Begründung, die 
innere Entwidelung und die äußere Machtjtellung des Bran- 
denburgifch- Preußifchen Staates dem Walten feines Herr: 
ſcherhauſes zu verdanken ift. 

Gleichwohl gebricht es, in unferer ſonſt fo reichen 
hiſtoriſchen Literatur, dem Haufe Zollern für die Zeit, 
welche ihrer Herrfchaft in der Mark Brandenburg vorher: 
ging, noch an jeder nur einigermaßen brauchbaren Daritel- 
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fung feiner Gefchichte; während für die fpätere Zeit ven 
Bearbeitungen der Gefchichte der Mark Brandenburg und 
des Preußifchen Staates zwar das Nothwendigfte, aber auch 
nicht Genügendes entnommen werden kann. Ein folcher 
Mangel ift um jo auffälliger, als die Kırfürjten von Bran- 
denburg und die Könige von Preußen, in erleuchteter Wür— 
digung des hohen Werthes ihrer Gefchichte, feit Jahrhun— 
derten ihren Hof mit Staats= und Hans-Hiftoriographen 
ausgeftattet haben, und unter ihrem Schutze in ihren Lanz 
den die Gefchichtsforfchung zu einer Entwidelung gediehen 
ift, wornach es felbjt gewöhnlichen rittermäßigen Adelsge— 
Ichlechtern an umfangsreichen, trefflichen Bearbeitungen ihrer 
Tamiliengefchichte längſt nicht mehr fehlt. 

Ein Anderes ift aber die Frage, ob ich mir den Be— 
ruf zueignen durfte zu einem Verſuche, dieſe Lücke aus— 
zufülfen. Ich Kann diefe Frage, wenigftens rückſichtlich der 
ältern Gefchichte unferes Königshauſes, nicht dreiſt bejahen. _ 
Gern wirde ich vielmehr diefen Theil meines Unternehmens 
von den jachverftändigen Händen haben ausführen Taffen, 
denen die umfaffende Duellenfammlung der Monumenta Zol- 
lerana, mit manchen dahin gehörigen werthvollen Special 
Unterfuchungen, zu verdanfen ift — dem Freiherrn von 
Stillfried, Grafen von Alcantara, und dem königlichen 
Hausarchivar Dr. Märder. Gewiß Hätte diefen Män— 
nern noch veicheres Material, als mir, zu Gebote geftanden. 
Indeſſen das von ihnen Gewünſchte, nachdem e8 Längere Zeit 
vergeblich erbeten und abgewartet worden ift, durch eigne 
Kräfte beftens zu erfeßen, wird bei dem fehnelfen Ablauf 
der kurzen Lebenszeit zuletst zur Pflicht. "Vielleicht "wird 
auch eben die Wahrnehmung von Mängeln und Lücken, die 
meiner Arbeit gewiß nicht fremd find, in der wirffamften 
Weife dazu auffordern, den Erſatz derfelben . eine = 
jere Darftellung herbeizuführen. 
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Mit etwas größerer Zuverſicht zu meinem Beruf darf 


ich mich an eine neue Bearbeitung der Gefchichte der Zol— 


fernfehen Kurfürften von Brandenburg wagen. Denun hier 


iſt, wenn das Verdienſt der früheren Bearbeiter auch voll- 


fommen gewürdigt wird, doch ebenfalls noch viel zu thun 
übrig geblieben, um dieſe Fürften nach ihrer Perſönlichkeit 
und mach ihrer politifchen Wirkſamkeit vollſtäudig erkennen 
zu laſſen. "Es iſt dabei meine Abficht, die Gefchichte 
diefer, unſern Königen näher ftehenden Ahnherren wiel aus: 
führficher zu behandeln, wie die ferner stehenden Schwäbt- 
ſchen und Fränfifchen Vorfahren. 

os MNückfichtlich der Form der -Darftellung, glaubte ich, 
chen um dieſer Vertrauen zu fichern , dem Gefchichtsfor: 
ſcher überall möglich machen zu müffen, mir prüfend. zu 
folgen: und habe ich deßhalb die Hauptbeweisftellen ſtets 
angezeigt. Um jo weniger fchien mir dies erläßlich, als 
ich meine Darftellung nur felten auf anderweit veröffent- 
lichte Forfchungen gründen durfte; vielmehr den Stoff, bei 
dem Mangel an folchen Vorarbeiten, größtentheil® gleichzei> 
tigen Quellenfchriften unmittelbar entlehnen mußte. Aus 
demfelben Grunde und wegen der Verbreitung, welche manz- 
herlei irrige Anfichten in früherer Zeit gewonnen haben, 
war es mir nicht möglich, auf eine ausführlichere Begrün- 
dung meiner ihnen widerfprechenden Auffaffung völlig zu 
verzichten. 

Im Ganzen babe ich jedoch die Abficht im Auge ge— 
halten, nicht die umfangsreichen Sammlungen und Erörte— 
rungen, die bei einer mehr als vreißigjährigen Beſchäfti— 
gung mit dem Gegenftande von mir niedergefchrieben find, 
fondern nur die legten Ergebniffe meiner Forfchungen in 
diefem Werfe zur Mittheilung zu bringen. Denn ich wün— 
ſche meiner Arbeit nicht bloß die Ehre, fie von Gefchichts- 
forfchern beachtet und von Gefchichtsfchreibern ausgenugt zu 
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fehen, ſondern auch das Glück, in größerem Bereiche ge- 
lefen zu werben. Ich bin daher nach Kräften bemüht ge- 
wefen, langweilige Unterfuchungen, die nicht nothwendig 
zum volljtändigen Verſtändniß gehörten, möglichit auszu- 
ſchließen. 

Sollte es mir gelungen ſein, den ungeſchmückten und 
der Wahrheit ſtets ſtrenge getreu geſchilderten Gang der 
Ereigniſſe, worin unſer Königshaus zu feiner heutigen Macht 
und Größe emporftieg, in einer den gebildeten Lejer einige 
Befriedigung gewährenden Weife vorzutragen; jo wäre da— 
mit mein Tiebfter Wunfch erreicht. Denn dann muß Dies 
Werk, durch die Kraft feines Inhaltes, dazu beitragen, das 
Band der Liebe und Achtung zu befeftigen und zu berjtär- 
fen, das Preußen und Deutjchland von frühen Zeiten her 
mit den Zollern verknüpft. 
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Einleitende Bemerkungen, 


Die Burg dollern oder Hohenzollern. 


Die Stammburg der Preußifchen Könige, fowie der fürft- 


lichen Familien von Hohenzollern Hechingen und Hohen— 
zolfern- Sigmaringen, krönt dns Haupt des bei Hechingen 
gelegenen Zoller-Berges, der am wejtlichen Abhange ver 
Schwäbifhen Alp als eine der möächtigften Höhen unter 
den dlfteren Felslagern hervortritt, womit dieſer Gebirgs- 
zug die Gegend zwifchen Nedar und Donau erfüllt. 

Der Zeller erhebt fich um mehr als 2600 Fuß über 
die Meeresfläche. Die Burg ruht auf einen jteilen Kalf- 
felfen, ver etwa 800 Fuß Die Umgegend überragt. Gleich— 
wohl war eine Brunnen-Einrichtung auf dev Höhe des 
Berges ausführbar. 

1 * 
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Eine folche Lage, bei der weitreichende Ausficht den her- 
anziehenden Feind aus der Ferne ſchon wahrzunehmen gejtattete, 
Ichroffer Abſturz den Angriff des Platzes erjchwerte und die 
Widerſtandsfähigkeit veffelben nicht durch Waſſermangel ge- 
ſchwächt wurde, mußte unter den Berhältniffen des Mittelalters 
vorzügliche Aufforderung zur Gründung einer Burg enthalten. 

Wann und von wem dieſe zuerit bewerfitelligt worden 
fei, ijt jedoch nicht zu ermitteln. Die Gefchichte ver Burg 
reicht nicht bis zu deren Urfprunge zurücd und die verbreitete 
Annahme, daß fie ein Römerbau gewejen, jtütt fich nur 
auf unfichere Muthmaßungen. 

Erwieſen wird das Dafein einer Zollerburg erjt durch 
den Umfjtand, daß um die Mitte des elften Jahrhunderts 
(1061) von ihr benannte Männer in den Gefchichtsbüichern 
jener Zeit erwähnt werden!. Die Burganlage auf dem 
Zoller ift daher vielleicht nicht wiel früher. erfolgt, als Die 
Gründung einer Burg auf dem Staufen, einer ebenfalls 
der Schwäbifchen Alp angehörigen Gebirgshöhe, die mit 
jenem den Vorzug theilt, die Wiege eines Königs-Ge— 
ſchlechtes auf ihrem Gipfel getragen zu haben... Die. Burg 
Staufen wurde aber erweislich erft in der zweiten Hälfte 
des elften Sahrhunderts von Friedrichs von Büren Sohn 
Friedrich, der von ihr den Namen annahm, gejtiftet *, 

Wie die Zollerburg in der ‚folgenden. Zeit bejtand, 
war fie von großem Umfange und jeltener Wehrhaftigfeit. 
Alte einheimische Dichter preifen fie als die Königin unter 
den feſten Burgen des Schtwwabenlandes: 


1) Bertoldi Annal. b. Pertz Mon. Germ. V, 272. 2 
2) Ep. Wibaldi 384 b, Martene Coll. ampl. II, 557. 
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Sohenzolr, Du werliches huß, 

Wie wyt haft Dur gefehen viber vß! . 
AAll vmb vnd vmb in. fchwabenland 

Waert Du ob allen huiſern befannt, 

"Day, die Did) je hand gefehen, 

Wol muigent fprechen vnd iehen, 

79, Daz werlicher huſ in dem land nit gewefen ift, 

„Denn Du bißher gewefen bift‘“*. 

Die gepriefene Stärke der alten Zollerburg wird that- 
fächlich auch durch den Widerftand beglaubigt, welchen bie- 
ſelbe in den Jahren 1422 und 1423 bedeutenden, gegen fie 
vereinten Streitkräften zu leiften. vermochte. Sie hatte da- 
mals, wohl vier Jahrhunderte hindurch, dem edlen Ge— 
schlechte, das in ihr haufte und herrfchte, als fichere Schut- 
wehr gedient, niemals von Feindes Hand übermannt; da 
ungeſtüme Fehdefucht eines Grafen Friedrich von Hohen- 
zollern, des Oettingers, ſo viel Feinde um ſie zuſammen 
ſchaarte, daß ſie dieſen endlich erliegen mußte. 

Es war eine Kriegsmacht, von Wirtemberg ſowie von 
Rheiniſchen und Schwäbiſchen Reichsſtädten aufgebracht, die 
nicht weniger als 40000 Mann betragen haben ſoll, auch 
große Steinbüchfen und anderes Belagerumgsgeräth in rei- 
dem Maaße mit fich führte. Im Mai 1422 jchloß fie 
den Fühnen, der Reichsacht verfallenen Grafen in feiner 
Felfenburg ein, worauf diefe fat ununterbrochen befchoffen 
und beftürmt wurde. Doch bot die Burg fait ein volles 
Sahr hindurch allen Anftrengungen damaliger Belagerungs- 

1) Worte Conrad’s Silberdrat, herausgeg. durch Meister Sepp 
(Frh. v. Lassberg) 11. 
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funft Trotz. Erſt der Hunger zwang die auf 34 Mann 
zufammengeftorbene Beſatzung, am 15. Mai 1423 die Burg 
den Belagerern zu übergeben !. 

Diefer Ergebung folgte aber eine planmäßige Zerſtö— 
rung der ihren Gegnern furchtbaren Feſte. Dem e8 war 
alter Rechtsgrundfak, das Strafgericht, das über Brievens- 
ftörungen erging, nicht auf die ſchuldigen Perfonen zu be— 
fchränfen, fondern auch auf die dazu gemißbrauchten feften 
Pläte auszudehnen. Im vorliegenden Falle hatte die Burg 
nicht nie als. Stützpunkt zu Friedensbrüchen, ſondern auch 
einem Geächteten zum Zufluchtsftätte gedient. Beides wei— 
bhete fie dem Untergange ?. 

Bon Rechts wegen gebrochene Burgen durften aber 
auch ohne befondere Bewilligung des Neichsoberhauptes 
nicht wieder aufgerichtet werden. Rückſichtlich der Zoller- 
burg wurde dies Verhängniß von: dem Könige Siegmund 
im Dftober 1423 noch eigens durch die Verordnung ber 
kräftigt, „daß furbasmehr daſſelbe Schloß Zollr, noch der 
Berg, zu ewigen Zeiten nimmermehr gebauet noch von 
jemand wieder aufgerichtet werden, ſondern zu dem heiligen 
Reich als ein zerbrochen Raubhaus gehören ſolle.“ Zum 
Wahrzeichen wurde des Reiches Banner auf den Trümmern 
aufgepflanzt, das lange Zeit über der verödeten Stätte 
wehete ẽ. 


1) Conr. Silberdrat a. a. O. Trithemii Ann. Hirsaug. II, 368. 
Stälin’s Wirtembergische Gesch. III, 424. 

2) Schwabenspiegel K. 150, 2, Lünig’s Reichsarchiv P. g. 
cont. I, 11. II, 123. 190. 


3) Schwabenspiegel K. 234, Maärck, Stammschlöss Hohen- 
zollern 43. 


PUT. 
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Bergeblih machte man namentlich im Jahre 1430 
dem Verſuch eines Wiederaufbaues. Beſonders bie be- 
nachbarten Reichsſtädte traten dem Unternehmen hindernd 

Erſt Kaiſer Friedrich II. löſte den Bann, der das 
edelſte Deutihe Geſchlecht dreißig Jahre hindurch feiner 


Stammburg beraubt gehalten hatte. Es wurbe am 24. Ja— 


nuar 1453 die Herftellung erlaubt und diefe dann auch in 
wenig Yahren zu Stande gebracht !, 

Die Herrlichkeit des alten im Jahre 1423 gebrochenen 
Hanfes konnte die neue Burg jedoch. nicht wieder erreichen, 
— nicht einmal als Bauwerk, geſchweige denn nach ihrer 


politiſchen Bedeutung. Die. inneren Verhältniffe Deutſch— 


lands: hatten grade um dieſe Zeit eine große Umgeftaltung 
erfahren, Das zügellofe Fehdeweſen, das noch zu Ende 
des funfzehnten Jahrhunderts alle bürgerliche Orbnung zu 
vernichten drohte, wurde im Laufe dieſes Jahrhunderts faft 
in allen Theilen des Reiches mit Erfolg unterdrückt und 
hörte bald auch für Schwaben faft gänzlich auf. Mit räf- 
tigerer Handhabung des Landfriedens war aber der Werth 
geößtentheils dahin, welchen jchwer zu erfteigende Felſen— 
burgen früher beſeſſen hatten, Adel und Ritterfchaft ver: 
tauſchten folche ftehende Kriegslager gern mit den Annehm- 
lichkeiten flach gelegener Wohnſitze: wie denn auch die Nach- 
fommen des Herftellers der Zollerburg jehr bald die Re— 
ſidenz in dem reizend gelegenen Hechingen dem Burgfite 
auf dem wolfenumbülften Haupte des Zollers vorzogen. 


1) Marck a. a.0. Stälin a. a. O. III, 426. Frh. v. Stillfried 
w Dr. Märcker, Hohenzoll. Forsch. I, 254. 
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3m preißigjährigen Kriege trat die Burg wieder als 
ein Plat von einiger Bedeutung auf. Nach dem Abjchluffe 
des Weitphäfifchen Friedens bewarb fich daher auch Defter- 
reich um die Erlangung des Befatungsrechtes. Es zahlte 
dafür jährlich 5000 FL. fogenannte Oeffnungsgelder und 
war zugleich verpflichtet, die Burggebäude in baulichen Zu⸗ | 
ftande zu unterhalten. 

Seitdem jedoch im Defterreichifchen Erbfolzeltieget die 
Burg nach einer Belagerung von wenigen Tagen den 
Franzofen in die Hand gefallen war, fehrte feine Dejterrei- 
hifche Beſatzung mehr nach Hohenzollern zurüd, Die 
Burg diente fortan nur noch einigen Inpaliden zum Wohn: 
fige, deren friedliche Dienft darin beftand, Feuersbrünſte 
der Umgegend durch Allarmfchüffe anzuzeigen. Die im 
Vebrigen unbenutten Burggebäude blieben allmaigenn Ver⸗ 
falle überlaſſen. 

Bald bot daher die Burg Hohenzollern von Neuem 
das Bild einer Auine dar, bis im Jahre 1846 die drei 
noch bfühenden Zweige des Stammes, welche die Erben 
der an ben Zoller gefnüpften Hiftorifchen Erinnerungen find, 
fih zur gemeinfchaftlichen Wieveraufrichtung der Burgge— 
bäude in alterthümlicher, würdiger Geftalt vereinigten. 


Er 


Der Name Zollern. 


Während des Mittelalters wird der Name der Burg 
in der Negel Zoler, Zolr, Zolre over Zolra gefchrieben, 
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mitunter auch Zolar, Zollar, Zoller, Zolere, Zulxa, Zol- 
lera, Sole, Ezulr, Zeolre, Zoliven, Zolorin, Zolleren 
und Zollern. In dieſen Formen iſt der Name auch den 
älteren Beſitzern der Burg als Familienname zugeeignet. 
Seit der Mitte des vierzehnten Jahrhunderts kommt da— 
neben die zuſammengeſetzte Bezeichnung Hohenzolr und Ho— 
henzolre vor, die allmälig das einfache Zolr, Zolre oder 
Zollern immer mehr verdrängte und mit der Zeit auch in 
Namen und Titel derjenigen Familienzweige überging, in 
deren Beſitz die Stammburg mit den daran gefnüpften 
za verblieb *. 

‚Berbreitete Deutung leitet den Namen aus dem Yatei- 
u Worte eollis (Hügel, Anhöhe, Berg) her, mit dem 
Beifalle Aller, die in ver alten Zolferburg einen Römerbau 
vermuthen. Berdächtigend tritt indefjen dieſer Ableitung 
md gegenüber, dat Familiennamen, die Zoler, 
Zoller, Zöller, Solfer und Söller lauten, feit der älteften 
Zeit Bis Heut in allen Theilen Dentfchlands Häufig vor- 
kommen. Es möthigt dies vielmehr zu ver Annahme, 
daß dieſen und ähnlichen verbreiteten Namen ein der Sprache 
des Landes entlehntes Stammwort zur Grunde liege. 
= Dies Deutſche Wort fand man nun in dem Ausdrucke 
Zoll und unterftügte die Ableitung» des Burgnamens von 
biefem Ausorude durch die Vermuthung, dem Haͤuſe Zollern 
ſei ehemals das Necht zur Erhebung von Zölfen auf ven 
voribergehenden Landſtraßen, vielleicht auch auf dem Rheine 
zuftändig gewefen; die Grafen von Zollern feien ganz 


1) Stillfried’s u. Märcker's Monumenta Zollerana. Diese wich- 
tige verdienstvolle Quellensammlung wird künftig nur „„Mon.” eitirt. 
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eigens als „Zollgrafen“ und ihr Beſitzthum als eine „Zoll⸗ 
graffchaft‘ betrachtet und daher jet ihnen und ihrem Wohnſitz 
diefer Name zugeeignet. Indeſſen abgefehen davon, daß in 
hiftorifch erleuchteter Zeit niemals Zolleinfünfte ein Haupt- 
einfommen der Burg oder der Grafſchaft Zollern bildeten 
und die Gefchichte Schwabens die Annahme eigener „Zoll⸗ 
grafen‘ und Bollgraffchaften überhaupt nicht gejtattet, war 
auch im Mittelalter die an eine Burg gefnüpfte Befugniß 
zur Erhebung von Zollabgaben nirgens etwas jo Seltenes 
und Eigenthümliches, daß es glaublich wäre, es fei einer 
Burg von diefer Berechtigung ihr Name zu Theil geworben. 

Noch weniger Befriedigung gewährt die im neueſter 
Zeit auf das Vorkommen des Namens ‚‚Zolera‘ in einer 
Trierfchen Urkunde von 955 geftüßte Annahme, daß ein 
weiblicher Eigenname auf die Burg übertragen feit. Mag 
man auch den Eigennamen „Zolera“ für einen weiblichen 
halten, während die Altventfche Wortform keineswegs aus- 
ſchließt, ihn auch als einen männlichen zu betrachten; jo 
gebricht e8 doch der angenommenen Webertragung des Ne 
mens des Gründers oder feiner Gattin oder einer britten 
Perfon auf die in Rede ftehende Burg an jeder Wahr: 
jcheinlichfeit. Denn jo viel Ortsnamen auch, mit und 
ohne Vermittelung des Wörtchens „von“, zu Familiennamen 
geworden find; fo unerhört ift es doch, daß in Älterer Zeit 
der Eigennante einer Berfon, ohne weitern Zufaß, zum Namen 
eines Ortes gemacht wäre, Letzteres ift namentlich auch in 
Schwaben niemals irgendwo vorgekommen. 


1) Stillfried’s Burggrafen II, 45. Marck, Stammsehl. Hohen- 
zollern 9, 
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Inder That fcheint es auch kaum jo weit hergeholter 
Ableitungen und Bermuthungen zu bedürfen, um das Deutjche 
Stammwort zu finden, das wie dem Namen der Schwä- 
bifchen Burg, fo auch den vom ihr unabhängig in Deutfch- 
land oft vorkommenden ſtammverwandten Familiennamen 
zu Grunde liegt. 

Ohne Zweifel hatte ver mächtige Fels, auf dem bie 
in Rede ftehende Burg erbauet wurde, fehon vorher feinen 
Namen. Im Gebirgsgegenven pflegt feine größere Höhe, 


> At fie auch nicht bewohnt, namenslos zu fein. Die Namen 


der Berge, Höhen und Gebirgsfpigen find hier aber faft 
regelmäßig nur von ihrer Lage, äußern Geftalt oder fon- 
ftigen natürlichen Befchaffenheit hergenommen. Auch vie 
urfprüngliche Bezeichnung des Berges, auf dem bie 
Stammburg unferes Königshaufes erbamet wurde, muß 
daher zunãchſt in einem Ausdrucke geſucht werden, deſſen 
ſprachliche Bedeutung der in die Augen fallenden 
Eigenthümlichteit dieſes Felſens entſpricht, und mit dem 


gleich das ihm ſpäter hinzugefügte Eigenſchaftswort 


des „hohen“ in eine nicht ſinnloſe Verbindung treten 


lonnte. 


Fir eine Berghöhe, die als ein weite Ausſicht ge— 
mwährender Vorberg, Erker over Altan an ber Weſtſeite des 
Schwãbiſchen Alpgebirges dem Schwarzwalde zu hervortritt, 
giebt es aber im Geſammtgebiet unſerer Sprache keinen 
dieſe Eigenthümlichkeit der Lage und Geſtalt beſtimmter 
bezeichnenden Ausorud, als das Wort : Soller oder 
Söller. Es lautet im mittelalterigen Hochdeutſch ge— 
wöhnlih Solar, Soler, Solre oder Solere und nach 


12 


Schwäbifcher Mundart Zoler, wie noch heut im Hollän— 
difchen Zolder t. 

Findet man num gleich den in Rede ftehenden Burg— 
namen, außer einem einzigen Mal auf einem Siegel won 
1246, da er wirklich Solre lautet *, jtets mit dem Aus 
fangsbuchftaben 3 ftatt S gefchrieben,; ſo dürfte doch 
diefer Umftand die fonjt fo nahe liegende, durch innere 
Wahrfcheinlichkeit unterftütte Deutung des Namens nich 
entfräften. — 

Bei dieſer Annahme war es denn auch der immer 
ſinnvollen Namenbildung unſerer Vorfahren entſprechend, 
das Bezeichnende des einfachen Ausdruckes Soller oder 
Zoller durch die Zuthat des Eigenſchaftswortes des „hohen“ 
zu verſtärken, grade ſo, wie man auch den, wegen ſeines 
ſtufenförmigen Auffteigens, dem andern königlichen Berge 
ver Schwäbiſchen Alp zugeeigneten Namen Staufe oder 
Staufen mit der Zeit in Hohenſtaufen umwandelte. 

Unzweifelhaft find daher wohl die Namen diefer, gleich 
den Namen jo vieler anderer in ihrer Umgebung gelegenen 
Berge, wie Eichelberg, Spitenberg und SHohenberg, ver 
Naturbefchaffenheit ver Höhen entlehnt, won dieſen erſt auf 
die Burgen. und von den Burgen endlich auf die edlen 
Gefchlechter übergegangen, die ihren Sit darin auffchlugen. 

1) Ottfried Ev. IV, c. IX, 18—20, ec. XXI. Tatiani Hal, 
Ev. c. CLVII, 4. Glossar. v. Schilter 550, Scherz II, 1517, Wach- : 
ter 1537. Ziemann’s mittelhochd. Wörterbuch 409. 


2) Mon. I,48. Oetter's zweiter Versuch über die Burggr. v. 
Nürnb. 261. 262. ü 
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Sagen und Bermutbungen über die Herkunft der 
ARE Beſitzer der Zollerburg. 


MS das edle Geſchlecht, das von dem Beſitze der 
Burg Zollern den Namen trug, zu Bedeutung ſich aufge- 
ſchwungen hatte, glaubte man daſſelbe auch dadurch verherr- 
lichen zu müfjen, daß man ihm eine weit in das Alterthum 
zurückreichende Abſtammung zufchrieb. Eine Reihe von aben- 
theuerlichen genealogiſchen Mythen erfüllt daher die Vor— 
Halle feiner Gefchichte. 

Beſonders alt ift in diefem Sagenfreife die Ueberlie— 
s ferung, die von. Zolfern  feien aus Römiſchem Patriciate 
R und mit dem Haufe Colonna aus derfelben Wurzel hervor- 
gegangen. Denn keineswegs iſt diefe Annahme eine erſt 
auf die Aehnlichkeit ver Säule im Wappen der Colonna 
mit: dem Neichszepter im Wappen der Kurfürſten won 

Brandenburg gejtügte Vermutung. Vielmehr bezeichnete 
bereits im ‚9.1421 der Papft Martin V. aus dem Haufe 

Eolonna, da er den König von Polen zur Verlobung. feiner 
"Tochter mit einem VBrandenburgifchen Prinzen beglück— 
wünfchte, diefe Stammeseinheit als eine damals ſchon alte 
Tradition * ; während die Kurfürften von Brandenburg um 
dieſe Zeit den Reichszepter noch nicht in ihr Wappen auf- 
genommen. hatten. 

Diefe alte Tradition lebte auch nicht bloß im Haufe 
Colonna. Der nachmalige Kurfürft Albrecht Achill ſpricht 
in einem Schreiben vom Jahre 1466 ebenfalls die Anficht 





u rn ! re I 
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1) Ludewig Reliqu. manuseriptorum V, 409. 
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aus, daß fein Gefchlecht eigentlich von Troja herftamme, 
von dort vertrieben aber nach Rom gefommen, und, nachdem 
e8 bier eine hohe fürjtliche Stellung eingenommen hatte, nach 
Schwaben gezogen ſei!. 

Gleichwohl gebricht e8 der Annahme diefer Abjtam- 
mung an aller hiftorifchen Beglaubigung. 

Neuere Studien Haben die dem Gefchlechte in Ländern 
jenfeit8 der Alpen zugeeignete Heimath wenigftens jo weit 
feftgehalten, daß fie daſſelbe aus der Lombardei in Deutjch- 
fand einziehen Iaffen. Es wäre darnach ein urſprünglich 
Gothiſches Gefchlecht, das mit dem Chriftenthume nach 
Rhätien und von dort nach Schwaben überfienelte und zur 
Begründung chriftliher Staatseinrichtung und chriftlicher 
Sottesperehrung fowohl mit dem Schwerte, als auch, wie 
der dieſem Gefchlechte zugezählte heilige Meinrad, durch 
Lehre und Predigt beitrug. Die Einzügler hätten dabei 
auf ihre in Schwaben neu gegründeten Wohnfike, Hohen- 
berg und Hohenzollern, ihren althergebrachten Familie / 
namen „Colalto“ in Deutfeher Mundart übertragen, wäh— 
rend ein andrer Familienzweig in den Lombardiſchen Grafen 
Colalto in Italien fortbeftand und hier, mit einer, auch in 
feiner Gefchichte treu erhaltenen Erinnerung an dieſe Ab— 
zweigung der Schwäbifchen Familien von Hoheuberg und 
von Hohenzollern, die alten Stammfige des Gefchlechtes 
behauptete. 

Auch diefen Aunahmen mangelt jedoch jede zuverläſſige 
Grundlage. Glaubwürdige Familiennachrichten der Gra- 


1) Riedel’s Codex dipl. Brand. III, III, 76. Dies Werk wird 
fortan nur „Cod.” eitirt. 
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fen Colalto, welche bis zu ver behaupteten Abzweigung 
zurückreichten, giebt es nicht. Der heilige Meinrad aber, 
der um bie Mitte des neunten Jahrhunderts den Märtyrertod 
erlitt und über deſſen einſamer Klauſe, im Alpenthale bei Zürich, 
ſich ſpãter das Kloſter Einſiedeln erhob, gehörte wahrſcheinlich 
überhaupt keinem Herrengeſchechte an, wenn er auch feit 
dem 15. Jahrhunderte in dem Zollernfchen Haufe in Schwa- 
ben als Familienheifiger verehrt worden ift. Glaubhafter 
Berichterftattung zufolge ftammte der fromme Einſiedler 
dwar aus dem Sülichgau, einer von Zollernfchen Befi- 
ungen vorzüglich erfüllten Gegend des Schwahenlandes, 
aber aus einer unbemittelten Familie ?. 

An die erwähnten Weberlieferungen über die, Herkunft 
der von Zollern aus Troja, Rom oder der Lombarbei, 
hat fich in memefter Zeit in Bezug auf ihr früheftes Auf- 
treten in Schwaben ein weiter Bereih von Vermuthungen 
mit hiſtoriſchem Hintergrunde angenäpft. Sie ftügen ſich 
vorzůglich auf die an fich begründete Wahrnehmung, daß 
im Mittelalter die Taufnamen faft regelmäßig in einer 
Familie vererbten, indem mit feltenen Ausnahmen Söhnen 


und Töchtern immer wieder die Namen ihrer väterlichen 


und mütterlichen Wfcendenten oder won Seitenverwandten 
derfelben beigelegt winven. Regelmäßige Wiederkehr ver 
nämlichen Taufnamen bei nach einander in einer beftimmten 
Landesgegend und in ähnlichen Standesverhältniffen auf- 
tretenden Perfonen, vermag daher für die Zeit, in der es 
noch feine erbliche Familiennamen gab, zur Verfolgung ver 


1) Vita 8, Meinradi in Frh. v. Stillfried’s Kunstdenkmalen. 
Boll. Jan. II, 282. Eeccard Fr. orient. II, 486, 
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Generationen. eines Gefchlechtes im manchen - Fällen M 
Anhalt zu dienen. 

Nun kommt. in dem Gefchlechte, das fich won ber 
Burg Zollern benannte, in. feinen erſten Generationen, wie 
fich fpäter zeigen wird, der Name Burchard vegehmäßig und 
auch der Name Albrecht oder. Adalbert häufig vor. Dieſe 
Namen find es, die in einem. frühern mächtigen Schwä— 
bifchen Gejchlechte, das. im Sahre- 914 ein Alemannifches 
Herzogthum fir Schwaben herftellte und im Jahre 978 
mit Burchard V. ganz verſchwand, ebenfalls ſo Häufig 
ſich wiederholen, daß man diefem  Gefchlechte, bei, dem 
Mangel eines Familiennamens, davon die Bezeichnung „Der 
Burhardinger“ beigelegt hat. Diefelben Namen, Bur- 
hard und Albrecht, kommen, auch in der won dieſem Her⸗ 
zogshauſe urſprünglich abgezweigten Familie der älteſten 
Grafen von Nellenburg häufig vor!. 

Aus diefer Selbigkeit der in den drei Familien —— 
ſchenden Taufnamen, und beſonders des Namens Burchard, 
glaubt man auf eine Abſtammung der von Zollern aus 
dem herzoglichen Hauſe der Burchardinger und auf Stam— 
mesverwandtſchaft mit dem Haufe der Grafen von, Nellen- 
burg schließen zu. dürfen. Die Annahme wird dadurch 
noch unterſtützt, daß man auch die, älteften Site, Stamm- 
güter und Grvaffchaften der won Zollern in der That in 
denfelben Gegenden antvifft, in denen die gedachten. ‚hohen 
Familien Grafſchaften und eigenthümliche Beſitzungen inne 
hatten. 


1) Fickler's Quellen und Forschungen z. Gesch. Schwabens 
u. d. Schweiz 8. LXIX. LXXX. Stälin’s Wirt. Gesch. I, 266. 
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Ware ber angenommene Familienzuſammenhang hiſto⸗ 
riſche Gewißheit, jo würde der Stammbaum ver von Zol- 
dern bis zu Kaifer Karl dem Großen zurück reichen, in 
deſſen Zeit die Gefchichte des Stammes der Burchardinger 
beginnt. 

Aber bis jest gebricht es dafür an zuverläffigen Be— 
weifen und bei deren Mangel wäre e8 ein gewagtes trüg- 
liches Spiel, auf die bloße Uebereinftimmung der in ben 
bezeichneten Familien ich oft wiederholenden Taufnamen 
und des Bereiches, worin ihre Befitungen lagen, die An- 
nahme einer Stammeseinheit zu gründen. Es ift um fo 
trüglicher, als Stammgüter, wie Taufnamen, auch durch 
Heirath auf andere Familien übertragen werden konnten. 

Einer viplomatifch zu beglaubigenden Zurüdführung 
der Gefchichte Deutfcher Avelsgefchlechter in die Vergan— 
genbeit, fett überhaupt das elfte Jahrhundert eine fehr 
beftimmte, nur felten überfteiglihe Grenze. Denn in 
diefem Yahrhunderte wurde erft üblich, fich nah Wohn- 
ſitzen zu benennen, und dadurch mit ver Annahme von feiten 
Familiennamen begonnen. 

NRücfichtlich ver Ahnherren des edlen Gefchlechtes, defjen 
Gefchichte Hier behandelt werden foll, kann auch von um- 
fihern Geftalten vorgefchichtlichen Dunkels um fo wilfiger 
abgeſehen werben, als vafjelbe zu feiner Verherrlichung des 
tänfchenden Schimmers genealogifcher Mythen und unzuver— 
fäffiger Eonjecturen nicht bedarf. Beſtehen auch hier, wie 
überali bei ver Gefchichte von Familien, die erjten Anfänge 
nur in Bruchftüden und wenig anziehenden. genealogifchen 
Steletten; fo treten doch bald, wenigftens fchon mit dem 

2 
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dreizehnten Jahrhundert, Tebenskräftige Geftalten glänzend 
genug hervor, um den Ruhm ihres Hanfes fiir frühe Zeit 
zu begründen.  Echten Glanz kann aber die Gejchichte eines 
Geſchlechtes, wie alles Gefchehene, immer nur der er 
und hiſtoriſchen Gewißheit entlehnen. 


— —— un a U 


Na 





anf? J. 
Aeltere Geſchichte der Grafen von Jollern. 
* Burchard I. und Wezef von Zollern (} 1001). 


Die erften, in zuverläffiger Weife erwähnten Glieder des 
Geſchlechtes von Zollern findet man in „Burchard und 
Wezil von Zolerin,“ die im Jahre 1061 getöbtet wurden, 
Sie fielen vermuthlich in einer der vielen Fehden, welche 
während der Minderjährigkeit des jungen Königs Heinrich IV. 
ganz Deutſchland und befonders auch Schwaben erfüllten. 
Daß in den Bahrbüchern der Zeit des Ereigniffes Erwähnung 
geſchehen ift, läßt auf eine gewiſſe Bedeutung fchließen, 
welche Die Zeitgenoffen dem Tode dieſer beiden edlen 
Schwäbiihen Männer beimapen !, 

Beide Edle, welche nach Tpätern Nachrichten Brüder 
waren, hinterließen wahrjcheinlich Nachkommen, die wir 
zunäcft in dem Grafen Burchard II. von Zollern und in 
dem Adelbert von Zolfern und Haigerloch zu vermutben 
haben , denen die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts 
angehört. 


1) Riedel, Die Ahnherren des Pr. Königshanses bis gegen 
das Ende des 13. Jahrhunderts, in den Abhandlungen der Berl. 
K. Akademie der Wissensch. Hist. Cl, v. J. 1854, 8. 16. (Diese 
ausführliche Abhandlung liegt im Wesentlichen der ganzen fol- 
genden Darstellung zu Grunde). 
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Adelbert und die Linie Haigerlod). 

Adelbert over Albrecht, muthmaßlich Wezels Sohn, 
bat befonders durch Fromme Stiftungen fein Andenken be- 
gründet. Unter dem Namen von Haigerloch trug er 
durch Abtretung eines ihm an Schaffhaufen und Hallau 
zuftändigen Theilbeſitzes zur Ausftattung des von dem 
Grafen Eberhard III. von Nellenburg (4 1078) geſtifteten 
Allerheiligen⸗Kloſters in Schaffhaufen!, jo wie durch 
Hingabe von Befigungen in Hurfingen und Marpach zur 
Bewidmung des im Jahre 1085 gegründeten Kloſters 
Reichenbach bei?. Gegen das Ende ſeines Lebens ſtiftete 
er in Gemeinſchaft mit zwei anderen Edlen, indem er in 
den bezüglichen Urkunden wieder des Namens von Zollern 
ſich bedient, zu Alpirsbach im wildeſten Theile des Schwarz 
waldes, ein eigenes Klofter, deſſen Firchliche Gebäude in den 
Jahren 1095 und 1098 die bifchöfliche Weihe erhielten. 
In dies geiftliche Stift z0g er fich dann ſelbſt, wie einjt 
auch Graf Eberhard von Nelfenburg mit feiner Gattin Ida 
e8 zu Schaffhaufen gethan hatte, aus dem Weltleben zurück, 
um fich den Mönchen als frommer Bruder zuzugefellen ®. 

Die Abteifirche zu Alpirsbach zeigt noch heut über 
dem Hauptportal ein Denfmal alter Bildhanerfunft, den 
Heiland in feiner Verklärung und. unter ihm auf der einen 
Seite einen Mönch, auf der andern eine Nonne, mit 
betend aufgehobenen Händen. Nach der Art, wie Gründer 
von Kirchen und Klöftern die Davbringung ihrer frommen 


1) Kirchhofer, Aelteste Vergab. an das Allerh.-Kl. 8. 8. 
2) Württ. Jahrb. 1852, I, 129. 
3) Mon. I, No. 1. 2. 10. 12. 
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Opfer symbolisch zu werewigen pflegten, dürfen wir in 
biefem Baudenkmale die ältefte erhalten gebliebene bild— 
liche Darftellung von Mitgliedern des Haufes Zollern ver- 
muthen *. | 

os Die weit gehende Freigebigfeit, womit der Stifter von 
Apirsbach für fein Seelenheil forgte, könnte zu der Annahme 
binführen, daß er ohne männliche Nachkommen geftorben fei. 
Doc tritt im Jahre 1115 in Beziehung zu dem Klofter 
Reichenbach wieder ein Wezel von Zollern hervor, der in 
ben Jahren 1125, 1139 und 1141 als Graf von Haiger- 
loch, das letzte Mal mit einem wieder Albert genannten 
Sohne vorkommt. Der Befit Hnigerlohs, wie die Tauf- 
namen, laſſen in dieſen Familiengliedern Erben Adelberts I. 
vermuthen ?. 

Auch eine Tochter Irmintrud, die zu St. Agnes zu 
Schaffhaufen im Kloſter lebte, foll der Stifter von Alpirs- 
bach Hinterlaffen haben. Denn nach. altem Berichte über 
den Stifter des Klofters Schaffhaufen, wurde in einem und 
demfelben Grabe mit biefem und feiner Gemahlin Ida, 
„eine; gar heilige senle Magd“ beftattet, „die Tochter. eines 
Grafen Albrecht, der des Stifters Vetter war‘, Yu 
biefem Grafen Albrecht den. Gründer des. Klofters Alpire- 
bad, Adalbert von Zollern-Haigerloch, zu. fehen, wird durch 
deſſen bereits oben erwähnten Theilbefit an: Schaffhaufen 
und, Hallau, ſonſt Nellenburgichen Orten, gerechtfertigt, 


1) In des Freiherrn von Stillfried Kunstdenkmalen beschrieben 
und nachgebildet. 

2) Mon. I, No. 8. 11. 18, 20. 

3) Mone’s Quellen - Samml. 95. 
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infofern diefer Beſitz ein Verwandtſchafts-Verhältniß des 
Zollernſchen Albrecht mit ven — von Nellenburg —* 
wahrſcheinlich macht !. 

Die heilige Magd Irmentrud aber litt, wie bie om. 
hauſener Ueberlieferungen weiter erzählen, viel Yahre hin- 
durch an Siechthum und wurde deßwegen von ihren welt⸗ 
lichen Verwandten geringſchätzig behandelt. Sie trug indeſſen 
dieſe Mißachtung, wie die ihr aufgelegten körperlichen Leiden, 
mit himmlicher Geduld. Daher gab Gott denn auch nach 
ihrem Tode wunderbare Zeichen von der Anerkennung ihrer 
ſtillen Verdienſte: namentlich mußten ihre weltlichen Ver— 
wandten, welche die fromme Dulderin verſchmaͤhet hatten, 
dafür ſämmtlich durch gewaltſamen Tod und ohne — * 
kommenſchaft umkommen ?. 

In der That werden in der Folge weder Wezel II. 
und Albrecht IT von Zollern, noch Abkömmlinge werfelben, 
unter den Lebenden weiter erwähnt. Die Linie der bon 
Zollern, die fich wich won Haigerloch nannte und wohl auf 
diefer Burg vorzugsweiſe ihren Sit hatte, muß daher er- 
loſchen fein: Haigerloch trifft man fpäter im * der 
Nachkommen Burchards II. an. 

Graf Burchard II. von Zollern. 

In dem Grafen Burchard II. von Zollern amd 
in deſſen Nachlommen blühte der Zollernſche Stamm de 
jegnet fort. Graf Burchard IT. iſt der erſte ficher nach 
zumweifende Stammvater vefjelben: denn mit ihm beginnt 


1) Fickler’s Quell. u. Forsch. 79. 
2) Mone a. a. O. 





eine ummnterbrochene Reihe ver Gefhlechtsfolgen, die bis in 
Die) gegenwärtige Zeit Herabreicht!.. 

on Buben: Graf Burchard IL. durch den dritten unter 
ſeinen vier, Burchard, Egino, Friedrich und Gottfried be— 
nannten Söhnen, in ſein Haus ven ſpäter für daſſelbe fo 
bebeutungsvoll gewordenen Namen Friedrich einführte, 
huldigte ex wohl einem Sreundjchaftsverhältniffe, wenn nicht 
vielleicht: auch einer durch Heirath begründeten verwandt⸗ 
ſchaftlichen Beziehung, zu den Edlen Friebrich von Staufen, 
den Kaiſer Heimich IV, zum Gemahl feiner einzigen Tochter, 
fowie im Jahre 1079 auch zum Schwaben: Herzoge erhob 

und * rühmliche ge Burchards IL Zeitalter 
erfüllte. 

Dieſes Friedrichs von 2 Nachkommenen waren 
«8 aber, worin. das, Zollerufche Haus für die Dauer fort- 
beſtand. Seines üältern Bruders Burchards II. Nach: 
tommenfchaft trat unter dem Titel der Grafen von Hohen- 
berg auf und ift erloſchen. Die beiden andern Brüder 


Die Grafen von Hobenberg, älterer Familienzweig. 


SGraf Burchard EI. von Zollern ‚vermählte ‚fi mit 
einer von Stahla, die ihm die Söhne Burchard und 
Friedrich gebar „die Grafen von Hohenberg.“ 


1) Handschrift des Erasmus Sayn de, Frisinga i. d. Abb. d. 
Hist. Cl. d. Akad, d, Wiss. i. Berlin 1854, 8. 49, Note 8, 
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Der Zollernſche Stammname wurde zwar lange noch 
zu abmwechjelndem Gebrauche für diefen Zweig des Ge 
fchlechtes beibehalten. Auch werden Glieder deſſelben 
mitunter nach den im Bereich feiner Befiungen gelegenen 
Burgen Rotenburg und Haigerloch benannt. Auf dem 
Krenzzuge Kaifer Friedrichs I. joll von Burchards II. 
Söhnen der eine die Fahne der Franken, ver andere bie 
Reichsfahne getragen haben: als ‚‚Zollernfche Grafen von 
Hohenberg, von Rotenburg und von Haigerloch‘‘ werben 
fie bei diefer Gelegenheit bezeichnet?. Doch der ordentliche 
Familienname, den Burchard IV. zuerft annahm, und unter 
dem ſich das neue Gefchlecht für vie Folge regelmäßig 
fenntlich macht, war der Name von Hohenberg. 

Die Burg, auf welche biefer Name hinweist, ift längſt 
untergegangen. Sie lag auf einem unfern Deilingen im 
heutigen Wirtembergifchen Oberamt Spaichingen hervor— 
ragenden Berggipfel und wurde während eines Städtekrieges 
am 16. September 1449, alfo etwa 27 Jahre nach der 
alten Burg Hohenzollern, von den Rotweilern eingenommen 
und zerſtört ®. 

Wie mit einem diefer Burg entlehnten neuen Familien- 
namen tritt das abgezweigte Gefchlecht aber auch mit einem 
eigenen, von dem fonft im Zollernfchen Haufe. geführten 
geviertetem Wappenfchilde verfchievenem Wappen auf. Das 
Hohenbergifche Schild war von Silber und Roth quer 
getheilt. 


1) Abh. d. Akad. d. Wiss. 1854, 8. 19, No. 8. 
2) Joh. v. Würzburg bei Haupt, Zeitschr. I, 221. 
3) Stälin, Wirt. Gesch. III, 480. 


25 


Dies Wappenfchild, fo wie auch den Namen von 
Hohenberg, hatte ſchon früher eine Schwäbiiche begüterte 
Bamilie getragen, die im Anfange des 12. Jahrhunderts, 

muthmaßlich im Hinblick auf das fie im Mannsftamme 
bebrohende Ausfterben, das Kloſter St. Marien oder St. 
Märgen im Schwarzwalve ftiftete *. 

Wahrſcheinlich ift daher der Beſitz der Burg Hohen- 

berg, mit dem Namen und dem Wappen des erlofchenen 

Gefchlechtes älterer Grafen oder Herren von Hohenberg, 

| dem Grafen Burchard IV. von Zollern durch Heivath zu— 





gefallen, und infofern die Ueberlieferung älterer Genealogen 
| gerechtfertigt, daß Hohenberg durch eine Exbtochter von 
| Borbefigern an das Haus Zollern gekommen fei?. 
| Zu dem andern Zweige des gemeinfchaftlichen Stam- 
mes, dem jüngern Zweige, der den Titel Grafen von Zolfern 
| fortführte, blieben die Hohenberger in feiner Verbindung, 
welche den beiden Familien ein Näherrecht auf die durch 
ihre Trennung zerfplitterten Befitungen des gemeinfchaft- 
lihen Stammes gefichert hätte. Sie traten im Gegentheil 
früßzeitig in feindliche Verhältniſſe zu einander, wozu eben 
bie wermifchte Lage ihrer einft zufammen gehörigen Be— 
figumgen vorzüglich die Veranlaſſung darbieten mogte. Schon 
im Dahre 1267 ftand bei Haigerloch Graf Friedrich V. 
von Zollern dem Grafen Albrecht won Hohenberg zu offener 
Feldſchlacht gegenüber ®. | 
Aber auch in diefer Trennung von ihren Stammver⸗ 


1) Stälin'a: a. O. IL, 899 f. 
2) Stillfried u. Märcker, Hohenz. Forsch. I, 95, 96. 
3) Herman Gygas ed, Menschen 128. Ussermann Prodr. II, 447. 
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wandten behaupteten die Hohenberger Tängere Zeit eine 
hervorragende Stellung am Hofe des Reichsoberhauptes, 
wie in der Schwäbifchen Heimath. Ihren höchſten Glanz 
erreichten fie während der zweiten Hälfte des 13. Yahr: 
hunderts, unter der Regierung des Königs Rudolph von 
Habsburg, in den Kindern des Grafen Burchard V., dem 
am 14. Iuli 1253 das Unglück wieverfuhr, vom Blitz 
erfchlagen zu werden. Seine Gemahlin war Mathilde, 
eine Tochter des Pfalzgrafen Rudolph von Tübingen. Zu 
ven Töchtern diefer Che gehörte die tugendreiche Gertrud, 
welche dem Habsburger Grafen Rudolph vermählt, mit 
diefem unter den Namen Anna den Thron bejtieg, ſowie 
zu den Söhnen ver wielgepriefene Graf Albrecht „der 
Minnefänger,” abwechjelnd von Hohenberg ımd won Haiger- 
loch genannt, welcher ſeinem königlichen Schwager in ber 
Keichsregierung große Dienfte leiftete und bis zum ae 
ende als tremer Freund zur Seite ſtand?. :. lan 
Graf Albrecht der Minneſänger. 1373 
Die Blüthenzeit des Schwäbischen ee 
worin Albrechts Jugendzeit fiel, ergriff fein Gemüth tief 
genug, um ihn felbjt ver Dichterweihe theilhaft zu machen. 
Roch ift ein zart, ſinnvoll und Funftreich — Minne⸗ 
lied von ihm erhalten geblieben ®. 
Zugleich bewährte Graf Albrecht aber auch als Jüngliug 
ſchon auf Turniren den ritterlichen Heldenmuth, der ihn 


1) Chron. Sindelf.. 8. 13. 

2) Biographie von Dr. Berduschek im Kılaleränbs der Luisen- 
städt. Realschule 1853. 

3) Berduschek 17, v. di Hagen Minnesäng. IV, 80, 


— 








bpäterem Lehen‘ bei ernſten "Kämpfer: ansgeichnete. Fu 


lebierer Begichung feinem Schwager, dem Grafen Rudolph 
von Habsburg, auch innerlich verwandt, ftand ev zu biefem 
in einem Vertranensverhältniffe, das durch Rudolphs Er- 
Hebung zum Römifchen Könige ſich nur noch mehr befeftigte 
und auch da Feine Schwächung erfuhr, als die Königin Anna, 
Albrechts Schweiter, aus Gram über die Trennung von 
ihrer an Karl Martell aus dem Haufe Anjou verheirateten 
Tochter Elementia, im Jahre 1281 ſtarb. 

König Rudolphs ganze Regierungszeit hindurch blieb 
Graf Albrecht, neben dem ihm vetterlich verwandten Burg- 
geafen Friedrich III.. von Nürnberg, die Hauptjtüge des 
Königs im Frieden, wie im Felde. Er jtand ihm auf den 
Reichstagen zur Seite, richtete feine wichtigiten Botſchaften 
mit Aus, begleitete ihn auf feinen Heerfahrten und Half den 
Köttig den großen Plan der Herftellung des Laudfriedens 
Beſonders war es die Aufgabe, die ſchon unter ven 
lebten Hohenſtaufen tief erfchlitterte Herrſchaft des Reiche: 
oberhauptes in Schwaben wieder herzuftellen, welche König 
Rudolph auf vie Schultern feines Schwagers legte. Er 
beſtellte für Niederſchwaben ihn ſelbſt, feinen Neffen, wen 
Grafen Hugo von Werbenberg, für Oberſchwaben, zum 
Landvogt. Die faft ununterbrochenen Kämpfe, worin ihn 
biefes Ant werflocht, waren für den Grafen um fo ımer- 
freulicher, als fie großteutheils eben den nach Unabhängigfeit 
von ber herzöglichen, wie von der Reichsgewalt, ftrebenven 
edlen Familien feiner Heimath galten. 


Wiederholt entzweieten dieſe Streitigkeiten. much die 
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ftammverwandten Familien des Zollernfchen Haufes bis zu 
biutigem Kampfe mit einander. Namentlich in dem Em: 
pörungsfriege, den Graf Eberhard von Wirtemberg um das 
Jahr 1286 gegen den König führte, ftritten auf des letztern 
Seite Graf Albrecht von Hohenberg und Burggraf Friedrich 
II. von Nürnberg, während Graf Friedrich V. von Zollern 
den Grafen von Wirtemberg unterftütte. 

So feſt aber begründete Albrechts in ſchwierigen Auf- 
gaben bewährte ZTüichtigfeit des Königs Vertrauen zu dem 
Grafen, daß Rudolph, nach dem Mißlingen der Verſuche, 
feinem Sohne, dem Herzoge Albrecht von Defterveich, 
die Nachfolge im Neiche zu fichern, ſelbſt dieſe zuletzt 
feinem Schwager Albrecht zuzuwenden bemüht‘ geweſen 
fein foll*. hie 

Graf Albrecht blieb jedoch auch nach Rudolphs Tode, 
anftatt die eigene Erhebung zu evjtreben, ein: treuer Ver— 
fechter der Thronanfprüche feines Dejterreichifchen Schweiter- 
fohnes. Zwar mußte er feine eifrige, in dem erſten Wahl- 
fampfe, der fich für König Adolph von Naſſau entſchied, 
gegen diefen für das Haus Habsburg an den Tag gelegte 
Partheinahme durch den Berluft der Landvogtei in Nieber- 
ſchwaben und der ihm vom Könige Rudolph ebenfalls ein: 
geräumten Reichsfeſte Achalm büßen. Doch mit deſto größerer | 
Bereitwilligfeit übernahm er im Juni 1297. von den zu 
Prag verfammelten, mit König Adolphs Herrichaft im 
Keich unzufrievenen Fürften und Kurfürjten den Auftrag, 
für Herzog Albrechts Erhebung die nöthigen Bundesgenoffen 


1) Berduschek a. a. O. 39. 
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zu werben. Selbft die Beſchwerden einer Neife nah Nom 
biekten den Grafen nicht zurück, mit 16000 Mard Silber 
ausgeftattet, perfönlich den Verſuch zu machen, die Zuftim- 
mung des Papſtes Bonifaz VIIL zu ver beabfichtigten 
Entthronung König Adolphs zu gewinnen !. 

Bevor jedoch der alfo vorbereitete blutige Tag bei 
Gollheim, der 2. Yuli 1298, an welchem König Adolph 
Reich und Leben verlor, noch über die Königskrone zu 
Gunſten des Haufes Habsburg entfchied, mußte Graf Albrecht 
die eifrige Vertretung der Sache vefjelben gleichfalls mit 
dem Leben büßen. Den Herzog Otto von Niederbaiern, 
welcher dem Könige Adolph mit bedeutenden Streitkräften 
machrücte, zu Oberndorf im Hohenbergiſchen zu überfallen 
umd zu vernichten, ſammelte Graf Albrecht hier die Seinigen. 
Der Anfchlag war indefjen dem Herzoge verrathen: der 
Graf wurde am 17. April 1298 unvermuthet bon dem 
Boiern-Herzoge angegriffen und mit mehreren Hundert feiner 
Kampfgenoffen niedergemacht — nicht nur von dem Herzoge 
Albrecht, den der Verluſt des wärmften Freundes des Habs- 


burgſchen Haufes zunachſt ſchwer traf, fonbern ach Bei ber 


Achtung, welche der Graf als Menſch, Dichter, Held und 
Staatsmann überall genoffen, allgemein betrauert. 

Die Kunſt, welcher der Graf ſchützend und felbitthätig 
gehuldigt Hatte, ſchloß ſich dieſer Trauer lebhaft an, um 
durch Dicht- und Bildwerfe die Erinnerung am den legten 
Kampf und den Tod des gefeierten Helden der Nachwelt 


zu erhalten. Mit tiefem Schmerzgefühl fordert Ottokars 


1) Chron. Colmar. 86. 
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gleichzeitige Dichtung alle treu. umd ritterlich gefinnten Mäuner 
und Frauen zur Klage über den: Tod dieſes Urbilos eines 
wahrhaften Ritters auf. Den ME ruft er zu: 
Klaget, elende Leute, 
Die von Kummer oft befreite 
Grafen Albrechts milde Hand! — 
Er ſchließt feine Klage dann mit dem Urtheil: 
Es wird im Schwabenland 
Der nicht mehr geboren, ut 
Woran fo viel wird verloren, | 
Als an ihm, der da ift tod! — 

Auch auf einem ſchönen farbigem Gemälde: jener Zeit 
der Maneffiihen Sammlung in Paris ift des Örafen 
fester Schwertkampf vargeftellt, am Fuße einer Burg, vom 
deren Zinnen weinende Frauen auf den Grafen hinabblicken, 
da fein Stveitroß unter ihm zuſammenſinkt, was dem — * 
den unglücklichen Ausgang giebt t. 

Ausfterben des gräflich - Hohenbergichen Haufes. 

Nach dem Tode des Grafen Albrecht beftand fein Haus 
während der erften Zeit noch in hervorragender Bedeutung 
fort. Ein im Jahre 1311 verjtorbenes Mitglien defjelben 
Albrecht oder Adelbert, Mönch im Klofter Altaich, wurde 
von der Kirche unter die Heiligen aufgenommen: ein 
ebenfalls gleichnamiger Enkel des Grafen Albrecht, dem 
Kaifer Ludwig fich vergebens bemüht hatte, „‚wegen ber 


1) Stillfried Alterth. u. Kunstdenkm. Neue Folge. Von der 
Hagen Minnes. IV, 80. Dexs, in dem Abh. d, Berl. Ak, hist. Kl. 
1853, 8. 517. 

2) Vita S. Alberti monachi Oberaltachensis in Pez Thes. I, 
539. 548. Chron. due, Bav. b. Böhmer Fontes I, 189. 








Macht feiner Eltern‘ das Bisthum Eonftanz zuzumenden, 
ſtarb im Jahre 1859 als Bifchof von Freifing. Im welt- 
lichen Stande treten die Grafen Rudolph J., U. und TIL, 
der Sohn, Enkel und Urenkel des Minnefängers, öfter 
noch ‚als bedeutende Männer ie Zeit in deren Begeben⸗ 
beiten auf. 

Doch war zu einem Sinfen der Macht und zu dem 
allmäligen Berfalle des Haufes Hohenberg ſchon durch die 
Theilung der Grund gelegt, welche von Albrecht, dem 
Minnefänger, mit feinem Bruder Burchard VL. getroffen 
wurde: Sie ließ zwei völlig von einander abgefonderte 
Linien entftehen, deren jede die ihr zugefallenen Befigungen 
im ſich begebenden Exrbfällen nach der Anzahl der Erbnehmer 
weiter zerftüdelte und nach Umftänvden der RR an 
ce preisgab. 

Mit Albrechts Stamme, worin ſich namentlich Hohen- 
u Haigerloch und Rotenburg, fo wie die nen eriworbenen 
Herrſchaften Horb und Triberg, vererbten, war es bald 
nach der Mitte des 14. Fahrhunderts ſchon dahin gekommen, 
daß die männlichen Glieder größtentheils im geiſtlichen 
Stande ihren Unterhalt fuchen oder doch ehelos bleiben 
mußten. Die Dankbarkeit für die Hingebung ihres 
Stammvaters an das Defterreichifche Haus erhob dieſes 
zu feiner edlern That, als in der Befriedigung eigener 
Erwerbsfucht, den Grafen ftets bereitwillig Gelegenheit 
darzubieten, ihren Stammbefig mehr und mehr zu ver- 
pfänden und zu weräußern und dadurch ihren Untergang zu 
bejchleunigen. 

Den Reft überließ Graf Rudolph III.. — ver einzige 
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von Albrechts Urenkeln, der eine Ehe einging, aus dieſer 
Ehe aber mm eine Tochter gewann, — im Jahre 1381, von 
Schulden gedrängt, dem Herzog Lupolt von Defterreich. 
Ihm blieb nur der Nießbrauch bis zu feinem Tode, ver 
im Jahre 1387 dem Dafein der Albertinifchen Linie der 
Hohenberger ein Ziel jegte!. 

Auch von Burchards VI. Nachlommenfchaft, die fich 
in feinen Söhnen, Dtto und Burchard VIL, in die Nagol- 
der und die Wildberger Linie fpaltete, ſtarb die erftere fchon 
1388 mit einem zweiten Grafen Dtto aus, nachdem die 
Beſitzungen diefer Linie, anftatt der andern zugewandt "zu 
werden, von dem letzten Befiter, durch Veräußerungen 
an Tübingen und Wirtemberg, in fremde Hand gebracht 
waren ?. hin 

Noch beinahe Hundert Jahre fette hiernach zwar ber 
Wildberger Familienzweig ſein Beftehen fort, aber da auch 
deſſen Beſitz Theilungen zerftücelten und VBeräußerungen 
weiter -verringerten, allmälig unter immer ärmlichern Ver— 
hältniffen. Den Reſt verkaufte Graf Rudolph IV. im Jahre 
1377 und in der folgenden Zeit an den Kurfürften Ruprecht 
von der Pfalz und an Baden ?. 

Rudolph IV. Sohn, Graf Siegmund, der kaum mehr, 
als den berühmten Namen feiner Vorfahren erbte, war der 
lette feines Stammes. Er ftarb im Jahre 1486 als 
Wirtembergſcher Rath, nachdem feine beiden Söhne ihm in 
das Grab vorausgegangen waren. Auf die Nachlommen- 
fchaft feiner an Georg Schenk von Limpurg vermählten 


1) Stälin a. a. O. III, 297. 669. 
2) Das. 293. 670. — 3) Das. 373. 668. 


Tochter Magareth Hatte er nichts als einen kümmerlichen 
Nachlaß beweglicher Habe zu vererben *. 

Alſo mußte das berühmte Haus der Hohenberger enden, 
der ältere Zweig des in den Söhnen Burchards II. ge 
fpaltenen Zollerſtammes. Denn feiner Stammgenoffen voll- 
ftändig vergeffen, trug es auch im feinem allmäligen Ver- 
falle nur zur Bereicherung der großen fürftlichen Familien 
bei, welche fich damals wetteifernd bemühten, ihren Haus- 
befig und Herrfchaftsbereich im Schwabenlande zu erwei— 
tern und dadurch den frühern Glanz der alten einheimifchen 
Gefchlechter mehr und mehr zu verbunfeln. 





Die Grafen von Zollrn, jüngerer Zweig. 
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Während die Hohenberger Zollern frühem Verfall 
entgegen gingen, hatte der jüngere Zweig des Zollerſtammes, 
worin wir die Ahnherren der fpätern Grafen und Fürften 
von Hohenzollern, fowie der Burggrafen von Nürnberg, 
zu verfolgen haben, ſich einer glüclichen Fortentwidelung 
zu erfreuen, Er wurde, wie erwähnt, von dem britten 
Sohne des Grafen Burchard II., dem Grafen Friedrich I., 
begründet, der vor feinen Brüdern den Vorzug genoß, 
daß ihm und feiner Nachlommenfchaft der Beſitz ver 
Stammburg, daher auch der alte Familienname von Zollern 
oder Hohenzollern verblieb. 


1) Stälin a. a. O. III, 672. 
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Graf Friedrih J. (F e. 1115). 

Nach verfchievenen, nur auf feine Beſitzungen bezüg⸗ 
lichen Verhandlungen tritt Graf Friedrich von Zollern am 
Hofe und im Gefolge König Heinrichs V. bei wichtigen 
Staatshandlungen mitwirkend auf. Er betheiligte ſich 
namentlich an dem Inveſtiturſtreite, den Heinrich V. mit 
dem Papfte Paſchalis IL. zu führen hatte. Da der König 
in diefer Angelegenheit und wegen feiner Kaiferfrönung im 
Jahre 1110 nach Italien fich begab und zu vorläufiger Unter- 
handlung den Papft durch den Erzbifhof von Mainz und 
einige weltliche Große des Reiches befchiefte, gehörte Graf 
Friedrich von Zollern zu diefen Gefandten !. 

Nach den blutigen Ereigniffen in Rom, dem erzwungenen 
Nachgeben des Papftes und der am 13. April 1111 volk- 
zogenen Krönung Heinrichs V. kehrte Friedrich im Gefolge 
des neuen Kaifers über die Alpen zuriick, Auf dieſem 
Heimzuge wohnte er namentlich auch, den 14. Auguſt 1111 
zu Speier, ver Stiftung von Vigilien und Seelmefjen bei, 
wodurch Kaiſer Heinrichs V. die Manen feines in Kummer 
und Gram über treulofe Söhne verftorbenen Vaters Hein- 
richs IV. zu verföhnen fuchte. Die darüber ausgeſtellte 
Urkunde bezeichnet den Grafen Frievrich won Zollern als 
einen der Fürften und Eplen, deren Rath und Bitte den 
Kaiſer zu diefem Aete kindlicher Pietät bewog?. Es war 
der Tag, an welchem die Gebeine des im Bann verſtorbenen 
alten Kaiſers endlich won geweiheter Erde aufgenommen 
werden durften. 


1) Pertz Mon. Germ, IV, 67. 
2) Würdtwein nova subs. I, 136. Mon. I, No. 4. 
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Noch einige Mal erſcheint nach dieſer Zeit Graf 
Friedrich von Zollern unter den vertraueten Räthen des 
Kaiferd und bei Regierungsbandlungen deſſelben thätig, 
namentlich im October 1111 zu Straßburg und im März 
1114 zu Bafel bei Faiferlichen Verleihungen für das Klofter 
Einfieveln!. Dann —— fein Name aus den Ur- 
kunden der Zeit. 

Das Kloſter Alpivsbach, dem das Necht freier Wahl 
feines Schirmvogtes von dem Zollernichen Stifter beigelegt 
war, hatte die Schirmvogtei, nach einer in dergleichen Fällen 
gewöhnlichen Pietät, wahrſcheinlich einem der nächiten Ver— 
wandten des Stifter übertragen. Denn unter Heinrichs IV., 
wie unter Heinrichs V. faiferlichen Regierung erjcheint ein 
Graf Friedrih im Beſitz dieſes Schugamtes. Demſelben 
ftand jedoch nach Alpirsbacher Meberlieferungen zu König 
Lothars Zeiten (1125— 1137) ſchon ein gleichnamiger Sohn 
als Verwalter vor ?. 

Graf Friedrich I. kann daher wicht zu hohem Lebens- 
alter ‚gelangt fein. Wahrfcheinlih erlag er in den biutigen 
Kämpfen, welche der Kaiſer Heinrich V. mit den Sachen 
zu bejtehen hatte. Es büften darin, namentlich ſchon in 
ver Schlacht am Welfesholze, ven 11. Februar 1115, viel 
edle Pe ihr Leben ein ®, 

Friedrich IL. (F e. 1139). 
Bon des erften Friedrichs Söhnen, — Friedrich, 


'1) Hartmanni Ann. Heremi 172. Hergott, Gen. U, 135. 
Mon. 1], 5, 6. 

2) Mon. I, No, 12. 

3) Mascov de Henr. V, $ 20, p. 173. 
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Berthold und Egino, — fegte nur der zuerſt genannte fein 
Haus fort. Bertholds Familie blieb auf eine Tochter 
befchränft und von einer Nachlommenfchaft Egino's ver— 
lautet nichts. 

Bielleicht gehörte zu Friedrichs I. Söhnen auch ein 
dem Klofterleben gewidmeter Ulrich, der im Jahre 1135 als 
Bruder eines Grafen Friedrich von Zollern bezeichnet wird. 
Er wurde in diefem Jahre zum Abte des Klofters Reichenau 
erhoben, kam aber noch in demſelben Jahre wegen des 
Berdachtes, die Ermordung feines Vorgängers angeftiftet zu 
haben, durch Gift um!. Der unglüdliche Mönch kann in- 
deffen auch dem Hohenbergifchen Familienzweige angehört 
haben, worin um dieſe Zeit es ebenfalls einen Grafen 
Friedrich gab und der Name von Zollern noch beibehalten 
war. Der Beiname „Maute“, ver Friedrich II. von den 
Zeitgenoffen beigelegt fein ſoll?, ift Fein ficherer Schuß 
gegen Berwechjelungen ver beiden gleichzeitigen Friedriche, 
da diefer Beiname in Urkunden nicht gebraucht wird. 

Bon den Familienverhäftniffen unſers Grafen ergiebt 
fih, daß er, mit Udilhild vermählt, aus diefer Ehe eine 
den Stamm aufrecht erhaltende Nachtommenfchaft gewann ®. 

Udilhild gehörte dem altberühmten gräflichem Haufe 
Urach an, von dem ein Zweig in den heutigen Fürften 
und Grafen von Fürftenberg fortlebt. Sie war eine Tochter 
des Grafen Egino von Urach und feiner Gemahlin Kuni- 


1) Ann. Saxo b. Pertz Mon. Germ. VII, 769. Oak Koe- 
nigsf. i. Mone’s Quell.-Samml. 308. 

2) Sulger Ann. Zwifalt. I, 82. 83. 

3) Abh. d. Berl. Akad. d. Wiss. hist. Cl. 1854, 8. 28. 
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gunde und wird als eine vorzüglich fromme Frau gerühmt. 
Beſonders dem Kloſter Zwiefalten, einer Stiftung ihrer 
wäterlichen Familie, erwies fie große Gunft. 

Auch nach ihrer BVermählung mit dem Grafen von 
Zollern ſoll die Gräfin, foweit die ehelichen Verhäftniffe 


irgend verftatteten, in biefem Stifte wie eine Nonne in 


Höfterlicher Zucht und Demuth gelebt haben. Zu ven 
Weibgefchenfen, welche fie dem Klofter verehrte, gehörte ein 
foftbarer feidener Teppich, den Kaifer Heinrich V. ihr ge- 
fchenft Hatte, fo wie ein ihr von dem Abte von Hirfchan 
zum Geſchenk gemachtes Crucifix. Auch gründete fie bei 
dem Klofter eine eigene Kirche oder Kapelle, die im Jahre 
1133 vem heiligen Nicolaus geweiht und ſowohl mit ver 
erforderlichen innern Ausftattung, als mit ftehenden Hebungen 
von ihr bewidmet wurde. In diefem Gotteshaufe fanden 
dann, nach ihrem bald hernach erfolgten Tode, ihre fterb- 
lichen Ueberrefte ihre Auheftätte, neben ven Gräbern ihrer 
Mutter Kunigunde und ihrer wie eine Heilige verehrten 
Schweſter Alberadis, die früher Aebtiffin des Frauenkloſters 


Lindau gewefen war und nachher als Nonne in Zwiefalten 


lebte und ftarb*. 

Graf Friedrichs Thätigfeit war inzwifchen ven öffent- 
tichen Angelegenheiten zugewandt. Da Lothar im Yahre 
1133 mit der Katferfrone geſchmückt aus Italien heimfehrte 
und zu einem Feldzuge gegen das Hohenftaufenfche Brüder⸗ 
paar ſich anſchickte, verweilte Graf Friedrich am Hofe des 
Kaifers zu Bafel. Etwa zwei Jahre fpäter wird er mit 


1) Bertold u. Ortlieb in Hess Mon, 198. 201. 247. Stälin’s 


Wirt. Gesch. II, 509. 
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feinen Baterbrüvdern im Gefolge des nunmehr mit Dem 
Kaiſer verföhnten Herzoges Friedrich von Schwaben wahr- 
genommen. Als nach Lothars Tode der Hohenjtaufenfche 
Herzog Conrad zum Neichsoberhaupt erhoben war, ſchloß 
er ſich dieſem an, auf deffen Ruf er im Jahre 1139 nad) - 
Straßburg eilte, wo die Großen des Reiches dem Könige 
gegen den troßigen Herzog Heinrich von Sachjen die Heeres- 
folge gelobten, und in deſſen Umgebung ev noch am 14. 
October 1139 zu Gröningen erblict wird, in ver Ausführung 
dieſes unglücklichen Feldzuges *. 

Wahrſcheinlich fand Friedrich II., wie ſein Vater, im 
Rampfe des Reichsoberhauptes mit * Sachſen ſeinen Tod. 
Es verlautet von ihm nichts weiter, als daß die Ueber— 
lieferungen des Kloſters Hirſchau ihm nachrühmen, er habe 
demſelben ein goldenes Kreuz von wundervoll ſchöner Arbeit, 
fo wie die Kirche in Genkingen und feine ſonſtigen Be⸗ 
figungen an diefem Drte zum Gefchenf gemacht. Bon den 
aus letzteren herfließenden Einfünften war die Hälfte zum 
Begängnik feines Iahrestages beftimmt ?. | 

Graf Friedrich III., erfter Zollernfcher Burggraf von Nürnberg. 

Auch von Frievrihs II. und Udilhilds Söhnen war 
e8 wieder ein Friedrich, der nicht nur den väterlichen Stamm 
allein fortfeste, jondern als Erwerber der Burggraffchaft 
Nürnberg auch zu der fpätern höhern Macht und Größe 
feines Haufes den Grund legte. Gleichwohl folgte Frie- 
prich IH. dem Bater in deſſen Befitungen nicht unmittel- 
bar, jondern erſt fpät, nach dem Tode älterer Brüder. 


1) Mon. I, 16. 17. Schoepflin Hist. Zar. Bad. IV, 81. 
2) Mon. I, 22. 
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Nach dem Wbfterben Friedrichs II. gelangte zumächft 
deffen Sohn Epine in den Beſit der väterlichen Grafſchaft. 
Dann tritt Gottfried, ein zweiter Bruder, namentlich in 
den Jahren 1355 und 1356, abwechfelnd als Graf von 
Zimbern und als Graf von Zollern bezeichnet, in Kaifer 
Friedrichs erjtem Römerzuge und fonft in der Umgebung 
deſſelben auf. Beide Brüder hatten fchon vor 1138, wahr- 
fcheinlich aus dem ihnen von ihrer Mutter zugefallenen 
Erbgute, zum Seelenheil derjelben, dem Klofter Zwiefalten 
Schenkungen zugewandt. Sie müfjen aber ohne Nachtom- 
menſchaft verjtorben fein‘. 

Als Bertreter des Zollernfhen Haufes am Hofe des 
Kaifers taucht an Gottfrieds Stelle zumächft fein alter Oheim 
Berthold, der bis dahin nie herborgetretene jüngere Bruder 
Friedrichs I. wieder auf. Vom Jahre 1160 bis in das 
Dahr 1188, da er verftorben fein muß, erfcheint er oft im 
Rathe und im Gefolge des Kaifers oder deſſen Sohnes, 
bes Herzogs Friedrich von Schwaben. Er hinterließ jedoch 
bei feinem Tode nur eine Tochter Adelheid, die in erſter 
Ehe dem Grafen Heinrich von Heiligenberg, in zweiter 
dem Grafen Conrad von Sigmaringen vermählt war ?. 

Erſt vom Jahre 1171 ab wird Graf Friedrich II. in 
öffentlichen Verhandlungen und im Rathe der Fürften ge- 
nannt, und zwar fo lange Graf Berthold lebte, regelmäßig 
nur in Begleitung diefes feines Oheims. Mogte er daher 
auch viel fpäter geboren fein, als feine Brüder Egino und 


Gottfried; immer muß er ſchon in reiferem Lebensalter ge- 


1) Sulger, Ann. Zwif. 82. 83. Mon. I, 19. 24. 26. 
2) Mon. I, 26—39, Stälin, Wirt. Gesch. II, 896. 
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ftanden haben, da ihn der ohne Nachkommenſchaft erfolgte 
Tod feiner Altern Brüder zur Theilnahme an der Vertretung 
feiner Graffchaft und feines Haufes, und noch fpäter der 
Mangel männlicher Erben aus Bertholds ebenfalls fchon 
verſpätet gejchloffener Ehe, zu eigener Bermählung auf- 
forderte. 

Dieſer ſich fo lange zu enthalten, hatte ihm wohl bie 
in jener Zeit von dem jüngern Zweige des Zollernftanmes 
fihtbar beobachtete Vorſicht geboten: zur Erhaltung ver 
Macht und des Glanzes ver Familie, einer übermäßigen 
Ausdehnung ihrer Glieder zu mehren. Jetzt aber ſtand 
diefer Linie des Zolfernfchen Haufes ein nahes Ausfterben 
fiher bevor, wenn Graf Friedrich III. Feine Ehe ſchloß und 
feine Nachkommen hinterließ. 

Wahrſcheinlich würde daher Graf Friedrich II. , ftatt 
fih zum Stammvater der Zollernfchen Burggrafen von 
Nürnberg zu erheben, gleich zwei andern Brüdern, Cuno 
und Adelbert, welche die fromme Mutter Udilhild bereits 
dem Kloſterleben in Zwiefalten gewidmet hatte, und die hier 
als Mönche ftarben, im Mönchsthume verkommen fein, hätte 
nicht der unbeerbte Abgang feiner im Weltleben verbliebenen 
ältern Brüder und Graf Bertholds Mangel an männlichen 
Nachkommen ihn auf den Schauplat weltlicher Thätigkeit 
zurüdgeführt. Denn in der That berichten Ziviefaltener 
Ueberlieferungen von dem „jüngern‘ Friedrich, wie fie zur 
Unterfcheidung von feinem gleichnamigen Vater den Grafen 
Friedrich III. nennen, daß derſelbe, obfchon er in veiferem 
Alter fich nicht eben als einen Freund des Klofters eriwiefen, 
vielmehr den Widerſachern des Stiftes angehangen habe, 
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gleichwohl früher den „Familiaren“ veffelben auf Lebens: 


zeit zugeſchrieben gewefen fei!. Auch wird dieſe Ueber- 
lieferung durch den Umftand bejtätigt, daß man fo wenig 
die Spur irgend einer Wohlthat, welche diefer Graf dem 
von feiner Mutter hoch begünftigten Stifte erwiefen hätte, 
als andererfeits feinen Iahrestag in dem Todtenfalender des 
Stiftes verzeichnet findet. Für den Namen eines Mannes, 
der nicht nur dem Uebergange aus ven Familiaren zu ven 


Converſen des Kloſters die Rückkehr in weltliches Treiben 


vorzog, ſondern auch dann noch verſchmähte, fich gleich 
feinen übrigen Angehörigen, das dankbare Andenken der 
Mönche durch reiche Weihgefhenke zu erfaufen, hatte ver 
Zobtenfalender des Klofters begreiflicher Weife feinen Plat. 
Graf Friedrich III. richtete feine Beftrebungen wohl 
vom Anfang an auf höhere Zielpunfte, als ven Beifall ver 
Mönche, für. welche feine Vorfahren ſchon mehrfach eine 
ihrem Stammgute verderbliche Vorliebe an den Tag gelegt 
hatten. | 
Es iſt bei der Ungenauigkeit ver bezüglichen Berichts- 


- erftattungen nicht beftimmt zu behaupten, aber nicht unwahr- 


ſcheinlich, daß Graf Friedrich III. an den Fehden thätigen 
Antheil genommen habe, worin gleichzeitige Gefchichtsfchreiber 
Grafen von Zollern, ohne namentliche Bezeichnung derfelben, 
auftreten laſſen. Es gilt dies infonderheit von einer Fehde, 
womit Herzog Welf VII. im Jahre 1164 den Pfalzgrafen 
Hugo von Tübingen, einen Schweiterfohn des Grafen 
Brievrih I. von Zollern überzog; worauf neben dem 


1) Sulger, Ann. Zwif. I, 82. 88, 
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Herzoge Friedrich IV. von Schwaben die Zollernfchen Grafen 
in die Burg Tübingen zu Hülfe eilten und dem Herzoge 
Welf, ver die Burg einfchloß, am 6. September durch einen 
Ausfall eine fchwere Niederlage beibrachten!. Eben jo 
ftanden im Sahre 1175 Zollernfche Grafen dem Herzog 
Berthold IV. von Zäringen kämpfend gegenüber ?. | 

Gewiß hat man dagegen nicht an eine Partheinahme 
Friedrichs II. gegen das Erbfönigthum der Hohenftaufen 
zu venfen, wenn unter ven Klagepunkten Kaiſer Friedrichs I. 
gegen den Herzog Heinrich ven Löwen, welche im Jahre 
1180 deſſen Aechtung herbeiführten, auch die Anfchuldigung 
vernommen wird, der Herzog habe mehrere Schwäbifche 
Grafen, vorzüglich die Grafen von Zollern und von Veringen, 
gegen ven Kaifer aufgereizt?. Man fieht den Grafen 
Friedrich vielmehr zu diefer und in der nächitfolgenden Zeit 
häufig unter den vertraueten Räthen des großen Kaifers, 
fo wie im Gefolge feines Sohnes, des Herzogs Friedrich 
von Schwaben®. Im den Neichsgefchäften und im ben 
übrigen Angelegenheiten dieſes feiner Familie heimathlich 
nahe jtehenden Herrfcherfchaufes, dem er fich innig anfchloß, 
fand der Graf mit der Zeit immer mehr den * 
Gegenſtand ſeiner Thätigkeit. 

Eben durch dieſen Anſchluß an das Haus Hohenftau- 
fen legte Graf Friedrich auch den Grund zu der feinem 
Haufe durch ihm befchievenen höheren Erhebung. Dem 


1) Crusii Ann. II, VIII, 6. Hess Mon. Guelf. 41. 130, 253. 
2) Ussermann Prodrom. II, 445. 

3) Abb. Ursperg. Chr. (ed. 1609) p. 226. 227. 

4) Mon. I, No, 28. 30, 32. 34. 36838. 
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nur als eine Folge feiner Beziehungen zu dem Neichsober- 
haupte und der dadurch begründeten Verbindungen hat man 
‚wohl feine VBermählung mit der Gräfin Sophia von Raabs 
zu betrachten. Sie war die reiche Exbtochter des Burg- 
grafen Conrad II. von Nürnberg, der unter den Räthen 
des Kaifers einen befonders hervorragenden Plat einnahm!. 
Da mach damaliger Sitte über die Hand der Töchter 
von Großen des Landes das Neichsoberhaupt vielfältig 
mitverfügte, zumal wenn mit ihrer Hand zugleich wichtige 
Reichslehne an den Gemahl übertragen werden ſollten; fo 
darf man vielleicht den Kaifer Friedrich felbjt als den Stif- 
ter diefer Eheverbindung für den durch die Aufnahme in 
feinenRath begünftigten Grafen betrachten: denn es lag darin 
zugleich die Berfügumg über das dem Neiche alle Zeit 
wichtige Burggrafenthum Nürnberg. 
Dem Grafen Frievrih aber, in deſſen Hand nach 
Bertholds Tode die Schwäbischen Befigungen feiner Familie 
bereits vollftändig vereinigt waren, erwuchs daraus mehr 
als eine Berdoppelung feines Beſitzſtandes. Denn aufer 
der Ausſicht auf die Nachfolge in der Nürnberger Burg- 
‚grafichaft, brachte ihm die Fränfifche Gemahlin noch eine 
Graffhaft in Defterreih mit zahlreichen Dejterreichifchen 
und Fränfifchen Befigungen zu, welche Stammgut ihres vä- 
terlichen und mitterlichen Haufes bildeten: und — was bei 
der vom Ausfterben bedrohten Lage des Zollernfchen Hauſes 
noch mehr war, — zugleich zwei Söhne, welche das Ge— 
ſchlecht fortjegten ?. 


1) Abh. d. Ak. d. Wissensch, 1854, hist, Cl. 8. 78. 84. 
2) Das. 8. 77. 
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Das Lehn dev Burggraffehaft Fonnte Graf Friedrich 
jedoch nicht mehr aus des großen Kaifers Hand empfangen. 
Der alte ruhmgefrönte Herr‘ fand am 10. Juni 1190 
auf einem Kreuzzuge jenfeits des Meeres feinen Tod; wäh— 
vend der Burggraf Conrad von Nürnberg noch zwei Mo— 
nate jpäter, obwohl zum Testen Male, unter ven Lebenden 
genannt wird. Die Belehnung des Zollernfchen Grafen 
mit dev Burggraffchaft gehörte daher wohl zu den erjten 
Regierungshandlungen Kaifer Heinrichs VI., an deſſen Reiche- 
regierung der Graf Frievrich vom Anfange an als vertraue 
ter Rath wieder Theil nahm. 

Denn jobald Kaiſer Heinrich auf die won dem Tode 
des Vaters erhaltene Kunde am Schluffe des Jahres 1191 
aus Italien nach Deutjchland zurückfehrte, tritt Graf Frie- 
prich im feiner Umgebung auf. Er begleitete den neuen 
Kaiſer namentlich auf deſſen Rundreiſe durch das Reich, 
auf der die beim Negierungsantritte üblichen Beftätigungen 
ertheilt, die erforderlichen Belehnungen vollzogen und die 
aufgehäuften fonftigen Neichsgejchäfte erlenigt wurden. Im 
Jahre 1192 wird Graf Friedrich in Heidingsfeld — hier 
unter dem 8. Juli zum erften Mal als Burggraf von 
Kürnberg bezeichnet, — im 3.1193 zu Speier, Würzburg, 
Worms, Lantern und Coblenz, .jo wie im 3. 1194 zu 
Nürnberg und Chur in Keichsverhandlungen des Kaifers 
ausdrücklich genannt ®. 

Während eines neuen Zuges nach Italien, den Kaifer 
Heinrich im Mai 1194 unternahm, um fich zum Könige 


1) Abh. d. Ak. d. Wissensch. 1854, hist. Cl. S. 66 £. Mon. 
I, No,43, 47—54. 





45 


von Sicilien krönen zu laffen, ging Friedrich in feine 
Schwäbifche Heimath zurüd, wo man ihn mittlerweile auch 
am Hofe des Herzogs Conrad von Schwaben wahrnimmt ". 
Kaum war jedoch der Kaifer im Sommer 1195 wieder 
nach Deutfchland gekommen; jo wird auch der Graf oder 
Burggraf Friedrich, wie man ihn abwechfelnd genannt 
findet, in feinem Gefolge wieder fichtbar. Erft der nochma- 
lige Zug des Kaiſers nach Italien fchied ihn won dieſem 
und ziwar für immer, da Heinrich VI. am 28. Sept. 1197 
zu Palermo jtarb ?. 

Aler auch König Philipp zog gleich nach feiner Wahl 
zum Römifchen Könige den bewährten Rath feines Bruders 
an feinen Hof. Hier half Graf Friedrich namentlich am 
29. Juni 1198 den wichtigen Staatsvertrag mit Frankreich 
abſchließen, wodurch diefes gegen Richard Löwenherz und 
defjen Neffen, ven Gegenfönig Otto, zum Beiſtande fich 
verpflichtete. Dann nahm er im Sommer 1199 an dem 
Feldzuge Philipps nach dem Niederrhein gegen Anhänger 
feines Gegenkönigs Theil. Hiernächſt begleitete er ven 
- König auf dem Zuge nah Sachſen, wo diefer den Winter 
zubrachte. Im Frühling des Jahres 1200 war er mit 
dem ‚Könige auf dem großen DVerfammlungstage zu Nürn— 
berg, wo ihm Fürften, Prälaten und Edle des Reiches 
aufs Neue ihre Hülfe in dem Thronftreite mit Otto IV. 
zufagten: und diefem Gelöbniffe gemäß leiftete auch Graf 
Friedrich dem Könige feinen Beiſtand, als diefer im Som- 


1) Mon. I, No.55. 
2) Abh. d. Ak. a.a. O0. 8.69. Mon. I, No, 56—59. 
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mer des Jahres 1200 die Belagerung Braunfchweigs unter 
nahm!. 

Die vergebliche, doch mit ſchweren Verluſten für Phi⸗ 
lipps Heer verknüpfte Belagerung von Braunſchweig war 
das letzte wichtige Ereigniß, woran Graf Friedrich IH. fich 
betheiligte. Nach der Aufhebung verfelben kehrte ver König 
mit ihm nach Nürnberg zurüc, wo er zwar am 1. October 
noch als Zeuge bei einer Königlichen Ausfertigung, damit 
aber auch zum Tetten Mal unter den Lebenden erfcheint. 
Er ftarb, wohl an den Folgen des lebten Feldzuges, am 
14. Juni 1201 und fand für feine irdifchen Weberrefte 
die Ruheſtätte in Fränkiſcher Erde, — im Klofter Heils- 
bronn, das noch in fpäten Zeiten jährlich feinen Todestag 
feierte *. | 

Ihn überlebte feine, gewiß viel jüngere Gattin Sofia 
über das Jahr 1218 hinaus, nachdem fie fchon vor 1204 
auch ihre Stammgüter den beiden Söhnen abgetreten und 
fich nur fo viel davon vorbehalten hatte, um durch Schen- 
fungen an geiftliche Stifte das: Heil ihrer Seele zu 
berathen. Sie bevachte damit namentlich das Defterrei- 
chifche Klofter Zwetl. Weiter ijt von diefer für bie 
Gefchichte ihres Haufes fo — * Frau leider range 
befannt ®. | 

Die Grafen Conrad und Friedrich IV. 

Bon den beiden Söhnen, welche Graf Friedrich IH. 

aus- feiner Ehe mit der Fränfifch- Defterreichifchen Gräfin 


1) Mon. I, No. 60—70. Abh. d. Ak. a.a.0. 8. 69. 70. 
2) Abh. d. Ak. 8.70f£. 
3) Das. 8.60. 74. Mon. I, No. 72. 
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hinterließ, trug der ältere zu Ehren des mütterlichen Groß- 
vaters den Namen Conrad, während der jüngere wieder 
unter dem im diefem Zweige des Zollerftanmes forterbenden 
Namen Friedrich auftritt. Sie ftanden bei dem Tode des 
Baters vermuthlich noch in zu kindlichem Alter, um jogleich 
die jelbjtftändige Verwaltung der väterlichen Verlaffenfhaft 
zu übernehmen, vaher denn auch ihre Mutter die von deren 
Familie herrühtenden erblichen Befigungen erſt geraume Zeit 
nach dem Tode ihres Gemahls den Söhnen abtrat und 
zutbeilte. Von beiden mußte jedoch die Altersftufe der Lehns- 
münbigfeit, die mit dem vollendeten zwölften Lebensjahre 
eintrat, bereits erreicht gewejen fein, da im Mai des Jah— 
res 1205 zu Nürnberg der jüngere der Brüder, Graf 
Friedrich IV. von Zollern, als Zeuge zu einer Urkunde 
König Philipps zugezogen wurde !. 

WUeberhaupt nahm König Philipp die jungen Grafen 
damals am feinen Hof, die ihn auf feinen ferneren Umzügen 
durch das Reich begleiteten, ſich am Reichsgeſchäften zu 
betheiligen lernten, und bis an den, durch den Meuchelmord 
Otto's von Wittelsbah am 21. Juni 1208 erfolgten Tod 
König Philipps, oft in deſſen Gefolge genannt werben ?. 
Unter Kaifer Otto IV. verblieb Graf Friedrich in Deutfch- 
laud, während Graf Conrad dem Kaifer die Pflicht der 
Heeresfolge auf deſſen Zuge nach Italien leiftete?. Dage- 
gen eilten beive Brüder dem jungen Friedrich II. zu, als 
dieſer, im Jahre 1212 aus Italien heranziehend, es unter- 
nahm, die Herrfchaft der Hohenftaufen in Deutſchland her- 


1) Abh. d. Ak. a.a. O. 8.60, No.26. Mon. I, No. 73, 
2) Mom. I, No, 71. 73—79. 3) Das. No. 80-83, 
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zuftelfen, und verweilten fie in der Folge häufig, unter 
thätiger Theilnahme an den grade vorliegenden Staatsan- 
gelegenheiten, an dem Hoflager Diefes großen Raifers }, 

Beide Brüder werden während diefer Zeit bald Gra- 
fen von Zollern, bald Burggrafen von Nürnberg genannt, 
wie diefe doppelte Bezeichnung auch bei ihrem Vater ab- 
wechjelnd vorgekommen war. Sie führen dabei im ihren 
Siegeln ein und daſſelbe Wappenfchild, deſſen fie fich gleich- 
mäßig bedienen, wenn die Legende fie als Burggrafen von 
Nürnberg oder als Grafen von Zollern zu erkennen giebt. 
Es war das Löwenſchild, das wohl ohne Zweifel aus dem 
Wappen des erlofchenen Gefchlechtes der frühern Burggra- 
fen, dem ihre Mutter angehörte, entnommen ift, da e8 im 
Zollernſchen Haufe in Schwaben weder früher noch und 
angetroffen wird. 

Ohne Zweifel waren hiernach die Gebrüder Gonrad 
und Friedrich mit ihren väterlichen NReichslehnen, wie damals 
gewöhnlich, zu „geſammter Hand‘ beliehen. Die Wirfung 
eines jolchen Lehnsempfängniffes war ein Gefammteigenthum 
an ihren Befitungen, das die Brüder, fo lange fie in Ge- 
meinfchaft mit einander zufammen Tebten und die Lehe 
ungetheilt bejaßen, fowohl zu dem Fränkischen Burggraf- 
thume, als zu der Schwäbifchen. Graffchaft, gleich berech— 
tigte, beiden daher auch die davon hergenommenen Titel 
zueignete. 

Trennung der Fränkifchen und der Schwäbifchen Linie (e. 1227). 

Die anfänglich durch das jugendliche Alter der Lehns— 


1) Mon. I, No. 84f. Abh, d. Ak. a.a 0, 8. 84 f. 


49 


empfänger und durch das Dafein ihrer Mutter begünftigte 
Gemeinschaft Hat indeffen den Tod der lettern wohl nicht 
lange überbauert. In der Folge fchritten die Brüder nicht 
nur zu einer Trennung von Wohnſitz und Hofhaltung, 
fondern auch zu einer Theilung ihres Befiges an Lehnen 
und Stammgütern, wodurch ihre Nachkommen für immer 
in zwei von einander getrennte Linien, die Fränkiſche 
und die Schwäbifche, gefchieven wurden. Denn indem 
jeder der beiden Brüder eine, noch heute nicht erlofchene 
Nachlommenfchaft gewann, wurde Conrad, welchem bie 
getroffene Theilung die Nürnberger Burggrafichaft mit den 
ſonſtigen Franliſchen und Defterreichifchen Beſitzungen zu- 
führte, der Gründer einer in Nürnberg fortbeftehenden 
Bränfifchen Linie dev Zollern, während fein jüngerer Bru— 
der, Graf Friedrich IV., der zum Alleinbefig der Schwä- 
bifchen Lehne und Stammgüter gelangte, fein Haus in 
Schwaben fortſetzte. 

Wann diefe denkwürdige Theilung erfolgt fei, welche 
die Scheivewand zwifchen den Fränfifchen und den Schwä- 
bifchen Zollern zog, läßt fih in Ermangelung der Thei- 
lungsverträge nur nah Muthmaßungen beftimmen. 

In der Megel wurden folche ZTheilungen zwifchen 
Brüdern erft zu einem Zeitpunfte vorgenommen, in welchem 
diefe nicht nur vermählt waren, fondern auch ſchon männ- 
liche Nachkommen befaßen. Während die Gründung einer 
eigenen Familie erſt das Bebürfniß eines abgefonderten Hof- 
baltes — „eigenen Rauch und Schmauchs“ , wie man 
es wohl nannte, — dringend hervortreten ließ, milderte ber 
Beſitz männlicher Defcenvenz zugleich die Nachtheile, welche 
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die rechtliche Wirkung folcher Auseinanderfegung für den 
Lehnsbefit herbeiführen mußte. Denn durch folche Ausein- 
anderfegung der DBelichenen wurde die gefammte Hand 
gebrochen, wenn fie nicht durch befondere Vergünftigung des 
Lehnsheren den Theilbefigern vorbehalten blieb, und fiel 
daher fonft der Antheil eines, ohne lehnsfähige Nachkommen 
abgehenden Theilbefiters dem Lehnsheren, als erledigt, wie— 
der zu. 

In der Regel ferner gingen, bei einer folchen Thei- 
lung gemeinfchaftlicher Beſitzungen, auch die von denfelben 
hergenommenen Titel und Prädicate in das Sondereigenthum 
desjenigen über, dem die Befitungen zugetheilt wurden. 
Man betrachtete dergleichen Zunamen und Prädicate damals 
noch nicht als ein perfünliches, auf alle Nachkommen fort- 
erbendes Familieneigenthum. Fürſten, Grafen und Herren 
entnahmen vielmehr ihre oft wechjelnden Zunamen und Prä- 
dicate, die fpäter Familiennamen und Familientitel geworden 
find, den jeweiligen Wohnorten, Befitungen oder Aemtern, 
die fie wirklich inne hatten, mit deren Wechſel oder Verluſt 
fie auch die davon hergenommenen Zunamen und fonjtigen 
Bezeichnungen wieder aufgaben und änderten. Dem gemäß 
hatten auch die beiden Söhne Friedrich III., nach vollzo— 
gener Theilung, jeder einen der Titel abzulegen, die fie big 
dahin beide führten: — Graf Friedrich den burggräflichen, 
unter dem er bis dahin als Burggraf Friedrich II. aufge- 
treten war, fo wie Graf Conrad, als Burggraf der dritte 
diefesg Namens, das von dem Stammbefis in Schwaben 
hergenommene PBrädicat eines Grafen von Zollern. 

Diefe Teste Veränderung tritt mit dem Jahre 1227 
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entfchieven als erfolgt hervor, da nach diefem Jahre weder 
Conrad als Graf von Zollern, noch Friedrich als Burg— 
graf von Nürnberg, im Texte von Urkunden mehr bezeich- 
net wird; während im Jahre 1226, wenigftens in Bezug 
auf eim geiftliches Lehn, beide noch unter dem Namen Gra- 
fen von Zolfern als gemeinfchaftliche Beſitzer evfcheinen !. 
Zugleich läßt fich auch der Lebenszeit ihrer Nachkommen- 
ſchaft entnehmen, daß um dieſe Zeit beiden Brüdern bie 
Hoffnung auf männliche Defcendenz ſchon erfüllt gewefen 
fein muß. Mit großer Wahrfcheinlichkeit darf man daher 
als den Zeitpunft der Abzweigung der Fränkiſchen von der 
Schwäbifchen Linie das Jahr 1227 annehmen. 
0 Nur in ihren Siegeln behielten die Brüder, dieſer 
Auseinanderfegung ungeachtet, nicht nur das gemeinfchaft- 
liche Wappenzeichen des Löwenfchildes bei; fondern Burg- 
graf Conrad bediente fich deffelben, auch längere Zeit nach 
vollzogener Theilung, noch mit einer Umfchrift, die ihn, 
außer als Burggrafen von Nürnberg, zugleich als Grafen 
von Zollern bezeichnet. Beides ift jedoch ſchon an fich 
feine Unvegelmäßigfeit. Denn e8 war alter, befonders in 
Schwaben verbreiteter Gebrauch, daß einer Stammburg 
entlehnte Namen und Titel, welche man mit Uebernahme 
neuer Befigungen aufgab, gleichwohl von ver erſten Gene- 
ration noch im Siegel fortgeführt wurden, wenn auch bie 
Urkunden, zu deren Beglaubigung man die Siegel bemutte, 
dem Ausfteller ſchon einen andern Namen zueignen ?. 
Gewiß aber hatte im vorliegenden Falle die Beibe— 


1) Mon. I, No. 118. 
2) Stälin II, 660. 661. Zu vergl. Mon. I, No. 119 f. 
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haltung des burggräflichen Löwenfchilves feitens des Grafen 
Friedrich IV., jo wie des Zollernfchen Grafentitels im Sie- 
gel des Burggrafen Conrad, noch einen befondern nähern 

Grund, wie fich einer, wiewohl erft neuern Nachricht *, ent 
nehmen läßt. Darnach war den Brüdern bei der von ihnen 
getroffenen Theilung, das Recht der gefammten Hand, jedem 
derjelben daher für den Fall eines ohne lehnsfähige De— 
jeendenz erfolgenden Ablebens des andern, die Succefjion in 
deffen Lehne vorbehalten. Hierdurch erflärt fich zugleich, 
daß mit Friedrichs IV. Tode (ce. 1251) das Löwenfchild aus 
dem Siegel der Schwäbifchen Zollern verfchwand, und da 
diefem ein Iehnsfähiger Sohn gefolgt war, auch Burggraf 
Conrad, noch in fpätem Lebensalter, fein Siegel ändern 


ließ und das Prädicat eines Grafen von Zolfern von der 


Umfchrift ausfchloß : da nunmehr. eine vollfommene Tod— 
theilung die Befitungen der von dem Brüderpaar ausge 
gangenen Linien trennte, 

Hätte aber auch die den Zollernfchen Brüdern vorbe- 
haltene gefammte Hand fich weiter erſtreckt, als auf ven 
erſten Succeffionsfall; immer wäre diefelbe doch wirkungslos 
geblieben, bei der kräftigen Nachkommenſchaft, worin beide 
Linien fortlebten: — die Schwäbifche in den Grafen, nach— 
herigen Fürjten von Hohenzollern; fo wie die Fränkiſche in 
den Burggrafen von Nürnberg, nachmaligen Kurfürjten von 
Brandenburg. — . 


1) Zwanzig Increm. dom. Br. mspt. im Besitz des —— 
sers. Abh. d. Ak. a, a. O. S. 101, No. 39. 
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Alte Bedentung des Dollernfchen Geſthlechtes 
in Schwaben. 


| 1. Grund: und Schloßbeliß. 

Die Hervorragende Stellung, welche man das Haus Zol- 
fern gleich bei feinem erſten gefchichtlichem Hervortreten ein« 
nehmen und während der erften Iahrhunderte glücklich be- 
haupten ſieht, beruhte wohl zum Theil auf feinem Her— 
kommen, — altem Adel und Anfehen, fotwie in den davon 
abhängigen Familien - Verbindungen; vorzüglich aber gewiß 
in feinem umfaffenden Grund - und Schloßbefiß und in ven 
Graffchaftsämtern, welche in der Familie verwaltet wurden. 
Denn noch weniger, als heut, konnte damals, da das Recht 
anf Borzüge, die durch Geburt übertragen werben, noch 
minder ausgebildet war, der Glauz einer Familie feſter ma- 
terieller Grundlagen entbehren. 

In Bezug auf Grund- und Schloßbefig vagte aber 
das Haus Zollern urfprünglic vor den meiften Schwäbi- 
ſchen Herrengefchlechtern befonders hervor. Selbſt folchen 
von diefen Familien, die früher und fpäter zu Föniglichen 
Würden emporftiegen, — namentlich den Hohenftaufen, be- 
vor biefe das reiche Erbe der Fränfifchen Könige durch 
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Heirath überfamen, und wahrfcheinlich auch den Grafen 
von Wirtemberg, die fpäter ihre urfprünglichen Befitungen 
durch Erbſchaft, Kauf, Kriegsglück und Unterhandlungsfunft 
mit vorzüglichem Erfolge erweiterten, — waren die von Zol- 
lern urfprünglich allem Anfcheine nach überlegen. Denn vom 
Anfange an erfcheinen fie als mächtige Grundherren, melche 
über. eine zahlreiche Dienftmannfchaft geboten, von ihrem 
Eigenthume Kirchen und Klöfter, wie Alpirsbach, Reuthin 
und Stetten, gründen und viele andere durch Schenkungen 
bereichern, Töchter mit ganzen Herrfchaften ausftatten und 
auch nach der erfolgten Theilung des Familienbefites unter 
zwei frühzeitig von einander getrennte Zweige ihres Stan 
mes, den Hohenberger und den Zollernfchen, in jedem ver- 
felben noch eine glänzende Stellung behaupten Fonnten. 

Die Befitungen des Hohenberger Familienzweiges er- 
füllten fajt die Bezirke, welche die Wirtembergifchen Ober- 
amter Rotenburg, Horb, Spaichingen und Oberndorf heute 
begreifen. Sie fommen jchon im Jahre 1258 als ein 
„Territorium“ bezeichnet vor. Mögen Theile diefes Land— 
gebietes auch durch Heirath oder Kauf hinzu erworben fein; 
fo verband fich damit doch ohne Zweifel ein Halbicheid des 
urſprünglich Zollernfchen Grundbefites, welcher dem unter: 
ven Zollernfchen Namen fortbeftehenden Gefchlechte durch 
die Abzweigung der Hohenberger verloren ging. 
| Die andere, dieſem Gefchlechte verbliebene Hälfte des 
urjprünglichen Beſitzthumes erſtreckte fich namentlich auf 
den Umfang des heutigen Fürſtenthumes Hechingen und des 
Wirtembergifchen Oberamtes Balingen, aber as 
beträchtlich darüber hinaus. 
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Neben folhen im Zufammenhange Tiegenden Güter: 
Bereichen gab es noch eine große Zahl von einzelnen, zus 
fammen genommen nicht minder bedeutenden Herrichaften, 
Städten und Dörfern im Befig jeder von beiden Linien, 
zerftrenet gelegen an den Quellen der Donau, wie zu beiden 
Seiten des Rheines, bis in den Elfaß hinein. Die Gemah- 
lin des Grafen Rudolph von Habsburg konnte z.B. in der 
Elſaſſiſchen Herrſchaft Albrechtsthal ihre Mitgift erhalten !. 

Zu dieſem umfangreichen Grundbeſitz kamen mächtige 
Burgen, die ihn fchüßten und befeftigten. Wie die faft 
uneinnehmbare Stammburg im heutigen Fürftenthume He- 
hingen, verblieben mit diefer dem jüngern Zweige des Haufes 
die Burg Mühlheim an der Donau im heutigen Wirtem- 
bergifchen Oberamte Tüttlingen, die Burg Hohenftein im 
Oberamte Münfingen, die Schalfs- oder Schalzburg im 
Oberamte Balingen mit anderen Feften. Den Grafen von 
Hohenberg aber gehorchten Hohenberg, Rotenburg, Haiger- 
loch, Triberg, Wehrftein, Iſenburg, Kallenberg, Wernwag, 
Wehingen, Nedarburg, Nagold, Wildberg, Altenfteig, Schilteck 
und andere feite Pläte. 

Wohl mogte daher im Hinbli auf ſolche Burgen und 
Feſten der päpftliche Legat Albert von Böhmen bei einer, 
gegen bie Mitte des 13. Jahrhunderts angeftellten Berec)- 
nung bes Widerftandes, den Schwabens Herrengefchlechter 
dem von der Kirche ausgeftoßenen Kaifer entgegen ſtellen 
fönnten, die von Zollern und von Hohenberg, die er zu> 
gleich als eine der „edelſten und tapferften Familien Schwa- 


1) Stälin, Wirtemb, Gesch, II, 401. 506. 
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bens‘ bezeichnet, mit dev Bemerkung hervorheben, „fie ver- 
mögten mit ihren Burgen und Städten, fo lange ihnen be- 
lieben würde, der Neichsgewalt Widerftand zur Teiften“*, 
Diefer umfangsreiche, wohlbefeftigte Hausbeſitz mar 
dabei freies Eigenthum der Familie. Es wurde ihr durch 
feine Lehnsabhängigfeit mit deren Befchränfungen und Dienft- 
verpflichtungen verfümmert. 
Alſo bildete das Stammgut der Zollern eine natür- 
liche Grundlage dynaftifcher Freiheit, Macht und Herrfchaft. 
Reichthum an Grund und Boden war zu allen Zeiten eine 
Hauptquelle von Unabhängigkeit für feine Befiker, von Ab: 
hängigfeit und Dienftbarfeit für Andere: und in der Wider: 
ftandsfähigfeit ihrer Burgen lag, während jener friedlofen 
Zeit, die Hauptſtütze politiſcher Bedeutung edler Gefchlechter. 


2, Grafichaften, 


Mit dem Anfange des zwölften Jahrhunderts treten 
Glieder des edlen Gefchlechts von Zollern zugleich als 
Grafen bezeichnet auf. Für jene Zeit, der das jpätere eitle 
Spiel mit nur nominellen Titeln und Würden, nament- 
lich der Gebrauch des Grafentitels als eines nichts bedeu— 
tenden Adelsprädicates, noch unbefannt war, darf man var: 
aus auf wirklichen Befik von Grafenämtern Ichließen. Da- 
durch wurde aber der ursprünglichen dynaſtiſchen Hausmacht 
der Zollern noch das Gewicht des Heerbefehles, der Gerichts: 
Obrigkeit und einer Art von Polizei» und Finanzgewalt tiber 


1) Freih, v. Stillfried’s Burggr. des XII. Jahrh. 8. 52, 
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größere Bezirle und deren Bewohner hinzugefügt. Solche 
Aemter, Lehen des Reichsoberhauptes oder eines von biefem 
damit zumächft beliehenen Fürften, die frühzeitig aus per- 
. Sönlichem im erblichen Befig übergingen, wurden vorzugs- 
weife immer folchen Familien zu Theil, die fich im Bereiche 
der Graffchaft zugleich durch Schloß- und Grundbeſitz, fo 
wie zahlreihe Dienftmannen und Hörige, befonders aus- 
zeichneten, und daher die Sorge für die Sicherheit des ihnen 
befohlenen Landgebietes am erfolgreichiten ausführen konnten. 
Dem Hohenbergichen Familienzweige allein wird ber 
Beſitz von zwei Graffchaften zugefchrieben !, die gegen Kaiſer 
Karls des Großen Grundfas, wornach fein Graf mehr als 
eine Grafjchaft verwalten follte?, in der Hand dieſes Ge— 
ſchlechtes ſich vereinigten. Außerdem gehörte aber auch dem 
jüngern, im Befig der Stammburg Zollern verbliebenen 
Zweige des Zollernfchen Stammes ein Grafenamt an. 
Lage und Umfang diefer gräflichen Amtsbezirke find 
nicht näher bekannt. Nicht immer findet man den Gerichte- 
bezirf, in welchem eine Familie das Amt ver Graffchaft 
ursprünglich zu Lehn trug, im der Umgebung ihres Wohn- 
fies oder in dem Bereiche ihrer Stammbefigungen. Aber 
bei dem frühzeitigen Verfall der urſprünglichen Graffchafte- 
Berfaffung und der fortfehreitenden Auflöfung und Zerftücke- 
fung der alterthümlichen gefchloffenen Grafſchaftsbezirke durch 
beftändige Vermehrung von Eremtionen geiftlicher und welt- 
ficher Grundbefigungen, gelang es mächtigen Grundherren 
faft allgemein, im Umfange ihrer nahe zufammen liegenden 


1) Alb, Argent, 106. — 2) Pertz Mon. II, 786. 
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Stammgüter und über die fie trennenden Bereiche Hleinerer 
Grundbeſitzer, die gräflichen Rechte, wo fie dieſe nicht früher 
ſchon beſeſſen hatten, für fich zu erwerben und dadurch, mit 
der Hauptmaffe ihres Stammgutes zufanmen * Graf⸗ 
ſchaftsbezirke zu errichten. 

Aus ſolcher Verbindung grundherrlicher Macht mit 
Hoheitsrechten urſprünglich gräflicher Amtsgewalt geftalteten 
ſich allmälig mit allen Herrſchaftsrechten ausgeſtattete Ter— 
ritorien. Solche Grafſchaften bezeichnete man daher auch 
bald nicht mehr bloß nach dem Taufnamen ihres jedesma- 
ligen Verwalters, wie bei den Graffchaften älterer Zeit ge- 
bräuchlich gewefen war, jondern nach der den Vereinigungs- 
punft bildenden Burg oder nach dem davon hergenommenen 
Familiennamen ihrer erblichen Befiter. 

In diefer Weife, aus den im der Umgebung der Stamm: 
burg zufammen liegenden eigenthümlichen Befitungen des 
jüngern Zweiges des Zollernfchen Stammes und aus gräf- 
lichen Rechten in diefen umd über angrenzende Befitungen 
fleinerer Grundbeſitzer erwachſen, konnte denn auch bie 
Grafſchaft Hohenzollern als eine, „mit allen ihren Regalien 
und Pertinenzien ganz freie, eigenthümliche, unmittelbare 
Reichsgrafſchaft“, wie fie in jpätern Faiferlichen Urkunden 
genannt wird, betrachtet werden, rüdjichtlich deren nur 
der Heerbann und der Blutbann, den die gräflichen Nechte 
in fich jchloffen, vom Neiche zu Lehn ging. 

Bei der volljtändigen VBerfchmelzung der Familien mit 
einem in folcher Weife ihnen zugeeigneten, gräflichem Beſitz 


1) Fidel Baur, Gesch. v. Hohenz, V, 24. 25. 
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gingen dann mit der Zeit, wie die Namen der Familien, 
auch die Wappen und ſelbſt die Hausfarben verfelben, als 
Landeswappen und Landesfarben, auf die neu gebildeten Ter- 
ritorien über. Fir die Graffchaft Hohenzollern entiprachen 
dieſe Farben, wie man fie ſchon um die Mitte des 13. Jahr: 
hunderts an ſchwarzweißen Siegelfchnüren gräflicher Urkun— 
den wahrnimmt *, dem jchwarz und weiß quadrirten Wap- 
penjchilde des Zollernfchen Gefchlechts. 


3. Neichdunmittelbarkeit, 


Die Grafenwürde der von Zollern war aber in An- 
fehung des Lehnsverhältniffes und des davon abhängigen 
Ranges ihrer Befiser vor den meiften in Deutſchland und 
namentlich in Norddeutſchland aus dem Mittelalter herge- 
brachten gräflicden Prädicaten dadurch ausgezeichnet, daß fie 
auf unmittelbar vom Neichsoberhaupte ertheilter Belehnung 
berubte. Die Graffchaft Zollern war daher für ihre Befiter 
ein Fahnlehn des Reiches: — jo nannte man dergleichen 


Reichslehne von der durch ein Fähnlein gefehmückten Lanze, 


womit die Belehnung ſymboliſch erfolgen mußte, wenn dieſe 
dem Beliehenen nicht bloß die Gerichtögewalt, fondern auch 
den Kriegsbefehl, „vie Mannfchaft” oder „ven Heerbann“, 
übertragen ſollte. 

In den meiften Gegenden Deutfchlands wurden bie 
Grafichaften vom Reichsoberhaupte größtentheils an Her- 
zöge, Pfalzgrafen, Markgrafen und geiftliche Fürften zu 


1) Mon. I, 196, 
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Lehn gereicht, die das Nichteramt zu verwalten, in vollem 
Umfange Anderen übertrugen, und nur den, vermöge bes 
Fahnlehns der Graffchaft überfommenen Heerbefehl fich 
vorbehielten. Es wurde dadurch dem Stande der Vice 
grafen der Urfprung gegeben, die in Frankreich, England, 
Spanien und in andern Rändern, wo fie auf Grund ähn- 
licher Verhältniffe entftanden, von den wahren Grafen auch 
im Titel durch Bezeichnungen, wie Vicomte, Viscount und 
Bisconde, unterfchieven wurden. In Deutſchland legte man 
dagegen in eben der Weife, wie den unmittelbaren Reichs— 
grafen, auch der ihrem Zahlverhältniffe nach weit überwie— 
genden Klaſſe der Vicegrafen ven einfachen Grafentitel beit. 

Dem Berhältnifje diefer VBicegrafen gehörte namentlich - 
in Baiern, Defterreich und Sachjen, in denen die Herzogs- 
würde die Hauptträgerin der Macht der einzelnen Volks— 
jtämme blieb und außerdem noch mächtige, das Fürftenthum 
über umfangsreiche Bezirfe in ihrem Beſitz vereinigende 
Pfalz, Land- und Markgraffchaften fich bildeten, die große 
Mehrzahl der überhaupt vorkommenden Grafengefchlechter an. 

In den umfangsreichen Sächfifchen Landen infonder- 
heit, gab es zu Anfang des 13. ISahrhunderts nur ein 
Grafengefchlecht, welches das Fahnlehn feiner Grafichaft 
ſelbſt beſaß. Es war das Gefchlecht der Grafen von 
Alchersleben oder von Anhalt, die ſich daher auch frühe 
ſchon das Präpicat „Fürſten“ beilegten, ohne eine beſondere 
Berleihung deſſelben abzuwarten. Die übrigen ſechs Fahn- 
lehne Sachjens waren das Herzogthum, fo wie die Pfalz- 


1) Wohlbrück in Woltmann’s Zeitschr. III, 259. 
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grafſchaft Sachſen, die Markgrafihaft Brandenburg, bie 
Landgrafichaft Thüringen, die Markgraffchaft Meißen und 
das Markgrafenthum Laufig!. In Sachfen wurden daher 
auch Fürftenthum und Fahnlehn überhaupt als gleichbedeu- 
tende Begriffe aufgefaßt. 

In Schwaben verfeste fchon die um die Mitte des 
8. Iahrhunderts erfolgte Aufhebung des alten Alemannnifchen 
Bolfsherzogthumes die zahlreichen Grafen, unter deren Ber- 
waltung das Land getheilt war, in eime reichsunmittelbare 
Stellung, die etwa 150 Jahre hindurch fortvauerte. Es 
mag fpäter dem im Anfange des 10. Iahrhunderts wieder 
bergeftellten Schwäbifchen Herzogthume, das bis zum Aus- 
fterben der Hohenftaufen fortbeftand, in Bezug auf manche 
Schwäbiihe Grafſchaft gelungen fein, fi des Fahnlehns 
berjelben wieder zu bemächtigen. Rückſichtlich der Grafen- 
Ämter, die jich im Beſitz der mächtigern Familien des Lan- 
des befanden, blieb dies wahrjcheinlich unerreicht. Auch 
führte die öftere längere Bereinigung des Herzogtums 
Schwaben und der Römifchen Königswürde im Beſitz ber- 
felben Berfon, feit ver Erhebung des Schwabenherzogs Phi- 
lipp zum Römischen Könige, ein Verhältniß zu dem Reichs— 
oberhaupte herbei, das dieſem feinen Grund mehr barbot, 
den Grafen das Fahnlehn ihrer Graffchaften ftreitig zu 
machen. Die Schwäbifhen Graffchaften wurden daher ge- 
meinhin ihren Inhabern als Fahnlehen verliehen ?, 

König Rudolph von Habsburg fcheint zwar in ber 
Bolge längere Zeit den Plan verfolgt zu haben, für einen 


1) Sachsensp. III, 62, $. 2 mit bezüglichen Glossen. 
2) Stälin, Wirtemb, Gesch, I, 533, 
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feiner Söhne das feit Conradins Tod rechtlich erledigte 
Herzogthum wieder aufzurichten. „Auch die Beitellung von 
Reichslandvögten, wie feines Schwagers, des Grafen Albrecht 
von Hohenberg- Haigerloch, mit der Beitimmung, die dem 
Reiche in Schwaben entfremdeten Beſitzungen und Rechte 
wieder herzuftellen, ſcheint dazu als einleitende Maaßregel 
gedient zu Haben. Diefem Plane, der die Schwäbifchen 
Grafen ihrer veichsunmittelbaren Stellung wieder zu berau- 
ben drohte, galt daher auch wohl vorzüglich dev Widerftand, 
welchen König Rudolph und fein Reichsvogt, Graf Albrecht, 
im Schwabenlande fanden, und der ihnen namentlich bie 
Grafen von Wirtemberg, von Helfenftein und von Zollern 
zu offenem Kampf entgegenftelfte. ' 

König Rudolph fette jedoch die Herftellung des Schwä- 
bifchen Herzogthumes nicht durch. Bei dem Tode feines 
Sohnes Rudolph, dem das neue Keichslehn vorzüglich zu- 
gedacht war, gab er wohl ſelbſt die Abficht dazu auf. Den 
Schwäbiichen Großen blieb daher die errungene Reichsun— 
mittelbarfeit. 

Daß gräfliche Familien, bei diefer Stellung zum Reich, 
fich auch den Fürftentitel zugeeignet hätten, fommt in Schwa- 
ben nicht vor. Gleichwohl nahmen fie jedoch fürftliche Prä- 
dicate für fich in Anfpruch, vornämlich zu der Zeit, da 
König Rudolphs Pläne fie ihrer hergebrachten Stellung im 
Keiche wieder zu berauben drehten. 

Es iſt fowohl dem Grafen Eberhard von Wirtent- 
berg, als dem Grafen Friedrich V. von Zolfern, welche 
die erwähnten Kämpfe mit dem Könige Rudolph zu be- 
jtehen hatten, von fpätern Gefchichtsfchreibern der Beiname 


a En ER 202 
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„des Erlauchten“ (Ilustris) beigelegt, in der richtigen 
Wahrnehmung, daß dieſe Grafen befonders häufig in den 
Schriftſtücken der Zeit mit diefem Präpdicate bezeichnet wur- 
den. Daffelbe kommt indeffen auch fchon bei früheren 
Grafen von Zollern vor und blieb auch in der Folge zu- 
gleich mit dem Prädicat „hochgeboren“ bis um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts für fie in Gebrauch. Beide Ehren- 
Bezeichnungen — erlaucht und hochgeboren — wurden 
aber, nach einen damals über ganz Deutfchland verbreiteten 
Ranzleigebrauche, nur den Fürften und nach dem Kanzlei- 
ftile der päpftlichen Curie auch diejen nicht einmal beige- 
legt; während gewöhnliche Grafen fonft nur die Prädicate 
„edler“ und „wohlgeborner‘ erhielten, — Prädicate, welche 
nach der Mitte des 14. Jahrhunderts, da der Glanz des 
Gefchlechtes gefunfen war, auch für die Grafen won Zollern 
die gewöhnlichen wırden !. 

Ohne Zweifel nahmen hiernach die Grafen von Zol- 
lern ursprünglich unter den Ständen des Reiches eine höhere 
Rangſtufe ein, als fie fpäter zu behaupten vermogten. Nicht 


ohne Hiftorifche Berechtigung waren daher auch die Schwä- 


bifchen Hohenzollern bei ihrem fpäteren Wiederemporfteigen, 
da Kaifer Ferdinand II. im Jahre 1623 ihre VBerdienfte um 
das Reich und um fein Haus durch Verleihung der Fürften- 
würde anerkannte, diefe nur als eine Wiedererneuerung alter, 
ehedem fchon von ihnen befefjener „‚fürftlicher Präeminenz 
und Titeln‘ entgegen zu nehmen bereit ?; wie denn auch bei 
der viel früher ſchon (1363) erfolgten fürmlichen Erneue- 


1) Mon. I, 169 u. folg. bis zu Ende. 
2) Lünig’s Reichsarchiv P. sp. Cont. II, III, 474, 
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rung der Fürftenwürde des Zollernfchen Haufes der Burg- 
grafen von Nürnberg ihr „althergebrachter Adel, wornach 
fie alle Zeit Fürftengenofjen geweſen“, ausdrücklich aner- 
fannt wurde !. 


1) Mon. IV, 2. 


Die 


Burggrafen von Hürnberg. 





I. 


Die Kurggrafen von Nürnberg aus dem 
Haufe Raabs. 


Im elften Jahrhunderte gab es zu Nürnberg zwar ſchon 
eine Burg, aber noch feine Burggrafen. Die Burg befand 
ſich vielmehr im unmittelbaren Beſitz der Fränfifchen Kai— 
fer, welche in Ermangelung einer beftimmten Reſidenz, bei 
dem fortdauernden Umherziehen damaliger Herrfcher von 
einem Ort zum andern, abwechfelnd zu Nürnberg ihren 
Hof hielten. Der Ort gehörte wahrfcheinlich mit zu ven 
vielen Stammgittern, welche das Fränfifche Herrfcherhaus 
in Franken und Schwaben befaf. 

Als Kaiſer Heinrich IT. in den Jahren 1050 und 
1051 zu Nürnberg verweilte, verlieh er dem bewohnten 
Orte, der fih am Fuße der Burg gebildet hatte, Markt-, 
Zoll- und Münzrecht!. Er wurde dadurch der eigentliche 
Stifter der Stabt. Außer der faiferlichen Begünftigung 
führten wohl auch die Wunder, welche der heilige Sebalp. 
bier wirkte, ftäbtifchen Gewerbsbetrieb, Verkehr und fchnell 


1) Faber's Staatscantzelei XXX, 185. Singular. Norimb. 322, 
5* 
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wachfende Bevölkerung dem Orte zu!. Denn die Gebeine 
diefes Heiligen, angeblich eines Dänifchen Königsjohnes, der 
im achten Jahrhundert in den Wäldern um Nürnberg als Ein- 
ſiedler lebte umd den Franken das Chriftenthum prebigte, 
wurden in der ihm geweihten Pfarrficche des Ortes auf- 
bewahrt. 

Die Errichtung ver Nürnberger Burggraffchaft veran- 
late der Empörungstrieg, welchen König. Heinrich V. ſei— 
nem Vater, dem Raifer Heinrich IV., zu Anfang des zwölf- 
ten Sahrhunderts bereitete. Als der Sohn den Befig der 
Burg Nürnberg dem Vater zu entreißen trachtete (1105), 
befahl der Kaifer fie „dem Burggrafen Gottfried und dem 
Conrad von Razaza“ zum Schuß ?. Es ift die erfte glaub- 
wirdige Nachricht von der Bejtellung einer Burghut zu 
Nürnberg. 

Den Namen Razaza, der oft auch in abweichender 
Form gefchrieben wird, führte eine edle Familie von dem 
in Defterreih, am Zufammenfluffe der Deutfchen und der 
Bbhmiſchen Thaya, gelegenen Orte Raabe. Die feite 
Burg, welche die Familie hier befaß und bewohnte, ift noch 
jegt erhalten und bildet, wegen ihres alterthümlichen Baues 
und wegen der beträchtlichen Höhe und Auspehnung, womit 
fie jich auf dem fteilen Vorſprunge eines Felfenberges er— 
hebt, eine der ſchönſten mittelaltrigen Burgen Dejterreiche. 
Zu der Burg gehörte ein Landgebiet, das als Grafichaft 


1) Pertz Mon. Germ. II, 128. Lang’s Bayerns alte Grafsch. 241, 

2) Meisterlini Hist. in Ludewig Reliqu. mspt. VIII, 45. 

3) Oesterr. Bl. f. Litt., Kunst, Gesch. ete. Jahrg. IV, No. 168, 
wo die Deutung auf Rötz oder Rätz. widerlegt ist. 
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bezeichnet wird. Außerdem hatte vie Familie zahlreiche Hei 
nere Befigungen, welche im Gebiete der Defterreichifchen 
Herzöge zerſtreuet lagen. 
* Burggraf Gottfried I. 

Böhmische Gefchichtsfchreiber Tiefern ſchon aus dem 
Sabre 1100 die Erzählung eines Vorfalles, der auf bie 
Stellung des Grafen Gottfried in feiner Heimath einiges 
Licht zu werfen geeignet ift. | 

Es hatte gegen das Ende des 11. Jahrhunderts Her- 
zog Brebislaus von Böhmen die Söhne des im Jahre 
1093 verftorbenen Fürften von Brünn und Znaym, Ulrich 
und Luitold, aus ihrer väterlichen Herrfchaft in Mähren 
vertrieben und diefe feinem Bruder, dem Herzog Borziwoi, 
übergeben. Luitold begab fich in den Schuß feines mächti- 
gen Nachbarn, des Grafen Gottfried, der ihm auch in 
feiner Burg Raabe eine Zufluchtftätte gewährte. Im der 
Folge ftellte jedoch Herzog Bregislaus an den Grafen 
Gottfried die Forderung, feinen Schützling Luitold den 
Böhmen auszuliefern oder wenigſtens aus der Burg zu 
verweiſen, da biefer von Raabs aus die Beſitzungen des 
Borziwoi feindlich beunruhigte. Luitold erhielt indeffen Kunde 
von biefem an Gottfried geftellten Verlangen und kam ver 
gefürchteten Erfüllung defjelben durch die fühne That zu- 
vor, ſeinerſeits Gottfrievs Beſatzung aus der Burg zu 
entfernen und fich felbft zum Herrn verfelben zu machen. 
Ein förmlicher Krieg mußte dann von Gottfried gegen 
feinen undanfbaren Schügling unternommen werben. Im 
Berein mit dem Böhmenherzog belagerte er feine Burg, 
deren Thore erft nach 6 Wochen, da Luitold daraus bei 


* 
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Nacht entkommen war, dem rechtmäßigen Beſitzer wieder 
geöffnet wurden !. 

In Verbindung mit dem eben genannten Herzog Bor: 
ziwoi von Böhmen, fo wie mit dem Markgrafen Leopold IV. 
von Oefterreich, tritt der Graf Gottfried einige Jahre fpäter 
im Kriegsdienfte des Kaifers Heinrichs IV. auf. Defterreich 
und Böhmen waren, nachdem König Heinrich V. im Auf- 
trag der Kirche das Schwert gegen den eigenen Vater er- 
hoben hatte, die Hauptftüten des bevrängten alten Kaiſers ?. 
Graf Gottfried wird aber von Einigen als „Cognat“ ver 
Defterreichifchen Markgrafen ?, von Andern fogar ſelbſt als 
ein Markgraf von Defterreich * bezeichnet. Leicht erflärt es 
fih daher, daß der Kaifer den mächtigen, friegserfahrenen und 
feinem Hauptbundesgenoffen verwandten Edlen, Gottfried und 
deffen Sohn Conrad von Raabs, zu Befehlshabern der a 
Nürnberg einfekte. 

Ueber den Erfolg, mit welchen die neuen Burggrafen 
ihre nächte Aufgabe Lüften, Nürnberg gegen Heinrich V. 
zu vertheidigen, herrſcht Feine Webereinftimmung unter den 
alten Berichterftattern. Nach Einigen brachte König Hein- 
rich die Burg dennoch in feine Gewalt®, nach Anderen 
nur die Stadt, während die Feite von den Burggrafen 

1) Cosmas Prag. in Seript. rer. Boh. bibl. E. m. Prag. F 
212. Mencken Script. rer. Germ. I, 2081. Chron. Boh. in Lu- 
dewig Reliqu. XI, 238. Pez Script. rer. Austr. I, 7 u. A. 

2) Otton. Fris. chron. lib. VII, e.9. Viti Arenpeckii _chron. 
in Pez Script. I, 1187. 

3) Cognatus: Kurz Beitr. I, 512. Ludewig ** IV, 200. 
Stillfried Burggr. 33. 


4) Marchio Austriae: Mencken a. a. O. III, 1638. 
5) Annal, Hildesh, ad a. 1104. Urstisii Germ. Hist. I, 387. 
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behauptet wurde und dem Könige erjt die Thore öffnete, 
nachdem der alte Kaifer, durch Lift und Gewalt feines Soh— 
nes auf das Aeußerſte gebracht, am 7. Auguſt 1106 in 
Schmach und Kummer gefterben war !. | 
Gewiß ift dagegen, daß Gottfried und Conrad von 
{ Raabs auch nach dieſem Ereigniffe im Befit der Burghut 
l zu Nürnberg blieben ?. Es muß ihnen daher gelungen fein, 
| fich mit dem Könige Heinrich V. auszuföhnen. 
Die Burggrafen Conrad I. und Gottfried IT. 
EonradI., auf den die Faiferliche Verleihung vom 3. 1105 
mit erjtrecft worden war, kommt noch in ven Sahren 1123 
und 1125 als „Conrad von Nürnberg“ am Hoflager des 
nunmehrigen Kaifers Heinrich V. in deſſen Rathsverſamm— 
lungen vor, das lette Mal in Verbindung mit einem jüngern 
„Gottfried von Nürnberg“. Im der Folge aber tritt nur 
diefer Gottfried II. als Burggraf von Nürnberg auf und 
der noch öfters neben ihm genannte Conrad wird als Graf 
oder Herr von Ranbs bezeichnet. Wahrfcheinlich waren Con— 
rad I. und Gottfried II. Brüder und Gottfrieds I. Söhne, 
die den wäterlichen Nachlaß in Defterreich, wie in Franken, 
anfänglich gemeinfchaftlich beſaßen, fpäter jedoch theilten 
und vom denen bei diefer Theilung Conrad I. die Oejterrei- 
chiſchen, Gottfried II. die Fränkiſchen Befitungen erhielt ®. 
Eine folhe Auseinanderfeßung der Brüder und ihres 
Befites geboten die Zeitverhältniffe. Denn nach dem am 
23. Mai 1125 erfolgten Tode Kaifer Heinrichs V. brachen 
über das nachgelaffene Allodialvermögen des Fränkiſchen 


1) Meisterl. in Ludew. Reliqu. VII, 45. — 2) Das. 46. 47. 
3) Abh. d. Ak. d. Wissensch., hist. Cl, 1854, 8. 49. 
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Kaiferhaufes heftige Streitigkeiten aus. Die Frage, um 
deren Beantwortung es fich dabei handelte, was Privat 
vermögen des erlofchenen Herricherhaufes, was dagegen 
Staatsvermögen jei, ift in allen Fällen, in denen fie zur 
Erörterung fam, ſchwer zu beantworten geweſen. 

Die Partheien waren im vorliegenden Falle König 
Lothar, als Nachfolger Heinrichs V. im Reiche, und ihm 
gegenüber die Herzöge von Franken und Schwaben, Friedrich 
und Conrad aus dem Haufe Staufen, als Schweiterfühne 
des verewigten Kaiſers. Die Entjcheivung aber wurde noch 
dadurch erſchwert, daß der Streit nicht mit Nechtsgründen 
allein, jondern auch mit den Waffen geführt wurde. 

Nürnberg gehörte zu den ftreitigen Gegenftänden des 
Nachlafjes. Als ein ihnen zugefallener Allodialbeſitz wurde ver 
Drt gleich nach des Kaiſers Tode von den Herzögen in Beſitz 
genommen und mit jtarfer Bemannung verfehen. Dagegen 
fuchte König Lothar im Jahre 1127 durch vergebliche Bela- 
gerung Anjprüche des Neiches darauf geltend zu machen !. 

Sp lange nun die Defterreichifchen und Fränfifchen 
Befigungen des Hauſes Raabs fich ungetheilt in Conrads 
und Gottfrieds Beſitz befanden, fahen beide fich durch. ihre 
nahen Beziehungen zu Defterreih an die Parthei der Stau- 
fenfchen Herzöge gefefjelt. Leßtere waren, durch die Wieder— 
vermählung ihrer Mutter mit dem Markgrafen Leopold IV. 
von Defterreich, deſſen Stiefjöhne geworden. 


1) Otton. Fris. ed. Urstisii 415. Ann. Hildesh. ad a. 1127. 
Chron. Peg. u. chron. Sampetr. b. Mencken a. a. O. III, 131. 210. 
Mar. Scoti Cont. b. Pertz Mon. VI, 562. Ann. Leob. b. Petz 
Script. rer. Austr. I, 779, 
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Keineswegs lag es jedoch im Intereſſe der Burggraf- 
Schaft Nürnberg, aus einem unmittelbaren Neichsamte in 
ein Lehn der Staufenfchen Herzöge verwandelt zu werben. 
Nachdem daher die Defterreichifchen Beſitzungen des Hau- 
fes Raabs von den Fränfifchen abgefondert worden waren 
und dann König Lothar im Jahre 1131 aufs Neue mit 
Heeresmacht vor Nürnberg zog: jo nahm der Burggraf 
Gottfried II. feinen Anftand mehr, fich von der Defterrei- 
chiſch⸗Staufenſchen Parthei zu trennen, dem Könige Lothar 
die Thore zu öffnen und dadurch Nürnberg wieder an das 
Reich zu bringen !. 

Große Gunft erwarb fich der Burggraf hierdurch bei 


dem Könige. 


As jedoch Lothar am 3. Dezember 1137, auf ber 
Rückklehr von einem zweiten Zuge nach Italien, in einer 
Alpenhütte fein Leben bejchloffen hatte, wählten die zu 
Mainz verfammelten Fürften zu feinem Nachfolger venfel: 
ben Herzog Conrad aus dem Haufe Staufen, der gegen 
feinen Borfahr im Reich Nürnberg vergebens als Erbgut 


in Anfpruch genommen und zu behaupten verfucht hatte. 


Kaum zum Throne erhoben (1. März 1138), traf Conrad 
daher auch fogleich Veranftaltung, Nürnberg wieder in fei- 
nen unmittelbaren Befis zu bringen. Burggraf Gottfried 
wurde an das Hoflager entboten und mußte hier Burg 
und Stadt dem neuen Könige aufgeben ? ; worauf der König 
fchon im Mai deffelben Jahres perfönlich davon Befig nahmꝰ. 


1) Meisterl. b. Ludew. Reliqu. VIII, 48. Mascov., Loth.5—23. 
2) Meisterl. a.a.0. Hist. Imp. b, Mencken a.a. O. 106. 
3) Mon, Boica XXII, 169, 
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Die näheren Bedingungen dieſer Abtretung feste ein 
von den Fürften vermittelter Vergleich feit'. Derſelbe 
gab der Burggraffchaft Nürnberg ihre fpätere Geftaltung. 
Es wurde der Burggraffchaft durch die damals getroffene 
Beränderung ihres urfprünglichen Verhältniffes zwar grade 
Dasjenige entzogen, was den eigentlichen Kern derſelben 
gebildet und den Grumd zu ihrer Errichtung abgegeben haben 
muß, — der Befehl über die alte faiferliche Burg. Doc 
wurde die Burggrafſchaft gleichwohl aufrecht erhalten und 
fie daher für das Aufgegebene gewiß anderweit genügend » 
entjchädigt. 

König Conrad war foweit davon entfernt, der frühern 
Ereigniffe in Ungnade gegen ven Burggrafen zu gedenken, 
daß er vemfelben vielmehr nach diefer Zeit vorzügliches Ver— 
trauen erwies. Während der ganzen Negierungszeit des 
Königs wird der Burggraf unter den Zeugen Föniglicher 
Urkunden namhaft gemacht?. Im den bei der Ausfertigung 
folcher Urkunden als anwefend aufgeführten Zeugen hat 
man aber die vertrauten, geiftlichen und weltlichen Räthe 
zu erfennen, welche dem Könige die Bürde der Neichsre- 
gierung tragen halfen und mit deren Beirathe diejenigen 
Beichlüffe gefaßt wurden, welche die Urkunden aussprechen. 

Im Jahre 1139 begleitete der Burggraf den König 
auf dem Feldzuge, womit diefer die Sachfen unter ihrem 
übermüthigen Herzoge Heinrich heimfuchte, jo wie im Jahre 
1147 auch wohl auf der frommen Fahrt, die König Conrad 
zum Grabe des Erlöfers unternahm. Endlich erfcheint der 


1) Meisterl. a. a. O. 8. 48. 
2) Abh, d. Berl. Ak., hist. Cl. 1854, 8.52, Note 22. 
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Burggraf auch noch nach der Rückkehr von dem Kreuzzuge, 
turz vor des Königs, am 15. Februar 1152 erfolgtem Tode, 
am deſſen Hoflager!. 

Bm Gefolge Kaifer Friedrichs L tritt der Burggraf 
namentlich auf deſſen Zuge nach Italien in den Jahren 


1158 bis 1160 auf. Noch am 16. April des letztern 


Jahres wird er zu Lodi erwähnt, wo der Kaiſer vor Mai- 
lands Zerftörung den Winter zubrachte. Nach Deutjch- 
land fcheint der Burggraf aber nicht wieder heimgefehrt zu 
fein. Wahrfcheinlich fand er im ven blutgetränften Grä- 
bern, die er vor den Mauern der Italienischen Städte be— 
reiten half, auch fein eigenes: Grab ?. 

min? Zur Fürforge für fein Seelenheil hatte er, wie dies 
auch ſchon Burggraf Gottfried I. gethan, das Schottenflofter 
zu Nürnberg verpflichtet *.. Bon. hinterlafjener Nachkommen⸗ 


Schaft findet man feine Spur. Vielleicht ift der Burggraf 


nicht einmal vermählt geweſen. 
ho Burggraf Conrad IL 
Gootfrieds IL Nachfolger in der Burggrafichaft wurde 


Conrad IL, Conrads I. Sohn, der ebenfalls den Feldzug 


in Stalien mitgemacht hatte, aber im Gefolge des fiegge- 
frönten Kaifers nach Deutfchland zurückkehrte. Er wird 
bald Burggraf von Nürnberg, bald von Raabs genannt. 
Denn in feiner Hand wurden, da er dem Vater auch in 


1). Abh.:d. Berl. Ak, hist, Cl. 1854, 8. 58. 

2) Das. Note 23. 

3) Mon. Boica XXVI, I, 519. Schütz Corp. hist. IV, 68. 
Falkenstein Cod. .Nordg: IV, 45. Ussermann Episc, Bamb, Cod. 
dipl, 147, No, 165, 
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der Graffchaft Raabs folgte, die Fränfifchen mit den aan 
reichifchen Beſitzungen wieder verbunden. 

- Das Gewicht, das diefe umfangsreichen Beſthungen 
dem Burggrafen verliehen, wurde noch durch das Anſehen 
gehoben, welches er am Hofe Friedrichs J. fortdauernd ge— 
noß. Ueberaus häufig erſcheint er in der Umgebung des 
Kaiſers und wirkte er bei Reichsgeſchäften deſſelben mit ®. 

Er begleitete diefen auch im Jahre 1167 nach Italien, 
1179 nach Sachjen und ftand demfelben in den Jahren 
1184 und 1185 nochmals in deſſen Stalienifchen Händeln, 
namentlich bei einer Zufammenfunft des Kaifers mit dem 
Papſte Lucius III. in Verona, zum Seite. Zu der Aus- 
führung des Kreuzzuges, den Friedrich I. noch gegen fein . 
Lebensende unternahm, gab er ihm im Jahre 1189 bis 
Wien das Geleit, ohne jedoch dem feinem Untergange ent— 
gegen ziehenden alten Kaiſer weiter zu folgen. 

Hier zu Wien, am Hofe Herzogs Leopold V., wird 
aber auch Burggraf Conrad II. in einer Urfunde vom 
25. Auguft 1190 zum legten Mal unter den Lebenden nam- 
haft gemacht. Nach dieſer Zeit ift nm frommer Schen- 
fungen noch gedacht, die von ihm für das Heil feiner Seele, 
theils an das Kloſter Garften in Oeſterreich ?, theils an 
das Schottenklofter zu Nürnberg ?, gemacht waren: und ſchon 
den 8. Juli 1192 erfcheint Graf Friedrich von Zollern 
als fein Nachfolger in der Nürnberger Burggraffchaft *. 


1) Abh. der Berl. Ak., hist. Cl. 1854, 8.54, Note 24. 

2) Stillfried’s Burggr. S. 33. Kurz Beiträge II, 512. Lude- 
wig Reliqu. IV, 200. 

3) Note 1 der vorigen Beitel 

4) Mon. Boica XXIX, 463. De Guden. Cod. dipl. V, 3585. 
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Burggraf Conrad II. war ver letzte feines Stammes. 
Das Gefchlecht der von Raabs ging mit ihm unter. Seine 


- Gemahlin Hildegard, aller Wahrfcheinlichfeit nach eine 


Tochter des Grafen Conrad von Abenberg und feiner Gat- 
tin Sophia, hatte ihm nur eine Tochter geboren, wieder 
Sophia genannt, die ihren Vater überlebte. Diefe, die 
Erbin der Graffhaft Raabs, fo wie aller fonftigen väter- 
lichen und mütterlichen Stammgüter, war die Gemahlin des 
Grafen Friedrich III. von Zollern, der feinem Schwieger- 
dater in die Burggraffchaft Nürnberg nachfolgte und der 
Stammvater der Zollernfchen Burggrafen von Nürnberg 
warb. 


1) Abh. d. Berl, Ak. a.a. O. 8.59. 60. 


I. 


Die Burggrafen von Würnberg aus dem 
Haufe Bollern. 


Einleitung. 


Daß die fpätern Burggrafen von Nürnberg, welche dem 
Haufe Raabs folgten, jo wie die aus ihnen hevvorgegangenen 
Kurfürften von Brandenburg aus dem Schwäbifchen Stamme 
der Grafen von Zollern entfprungen feien, wurde lange Zeit 
auf Grumd alter Tradition als gewiß angenommen, ohne 
daß man hiftorifche Beweisführung dafür forderte. Die 
Sage von diefer Stammeseinheit lebte im Fränfifchen und 
Brandenburgifchen, wie im Schwäbifchen Zweige des Ge— 
Schlechtes und war auch außerhalb Deutſchlands befannt. 

In Italien wurde die Zollernfche Abkunft der Nürn— 
berger Burggrafen fo verbreitet angenommen, daß die Stabt 
Mailand im Jahre 1391 den Burggrafen Friedrich V. 
unbedenklich als einen Grafen von Zollern bezeichnet: wie 
auch Papſt Martin V. es 1421 als feſtſtehende Thatſache 
betrachtet, daß in den Adern der Burggrafen von Nürnberg 
und der Markgrafen von Brandenburg Schwäbifches Blut 
fliege !. 


1) Mon. V, 285. P. de Ludewig Rel. V, 409. 
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Bon den letzteren verleiht Markgraf Johann, der Al- 
himift, im Jahre 1436 „fein gräflich Zollernſches Wappen- 
ſchild“ einem Italienifchen Edelmanne: und dies weiß und 
ſchwarz quadrirte Schild wird auch im Jahre 1440 ver 
Leiche des Kurfürſten Friedrich I. auf veren letzter Fahrt 
vorgetragen, fo wie bei allen fpätern Kurfürſtlich-Bran— 
denburgiſchen Leichenbegängniffen beftändig in Anwendung 
gebracht !. 

Wie fchon im Yahre 1286, in einem vor dem Könige 
abgeſchloſſenen Vertrage, Graf Friedrich V. von Zollern den 
Burggrafen Friedrich II. von Nürnberg als feinen Vetter 
bezeichnet *, erkennen auch Johann Cicero, Joachim I. und 
andere ſpätere Kımfürjten die Grafen von Hohenzollern, 
indem fie ihnen die Bezeichnung „Vetter“ beilegen, als ihre 
Berwandte an ?. 

Im einem Titulaturftreite mit Wirtemberg legten die 
Grafen von Hohenzollern um das Jahr 1582 ihre Stam- 
meseinheit mit den Kurfürſten von Brandenburg mit in die 
Wagſchale der Gründe, um Gleichſtellung in der Titulatur 
zu beanfpruchen: und die faiferliche Erneuerung der Fürften- 
würde für das Hohenzoffernfche Haus nimmt auf die un⸗ 
zweifelhafte Thatfache Bezug, daß die Grafen mit ven 
Burggrafen von Nürnberg und den Kurfürften von Bran- 
denburg eines Geblütes und Herkommens feien *. 

Anf Grund notorifcher Stammeseinheit kamen auch die 


1) Cod, II, I, 221. 237. 547. 
2) Mon, I, 226. 

8) Cod. 11, VI, 193. 209. 

4) Fid. Baur V, 6. 21., VI, 18, 
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Erbverträge von den Iahren 1488 und 1695 zu Stande, 
welche den Brandenburger Kurfürften ein Sueceffionsrecht 
in den Befitungen der Schwäbifchen Grafen zuficherten 
und nahm der Große Kurfürft im Jahre 1685 das Prädicnt 
eines Grafen vor Hohenzollern förmlich unter feine Titel 
auf !. 

Ungeachtet dieſer langen Anerfennung und weiten Ver— 
breitung der Tradition von dem Zolfernfchen Urſprunge des 
Nürnberger Burggrafenhaufes, konnten doch, da im neuerer 
Zeit eine ftrengere hiſtoriſche Kritik für die Richtigkeit dieſer 
Ueberlieferung urkundliche Beweife forderte, folche nicht 
ſogleich beigebracht werden. So tief war die Gefchichte 
der Grafen von Zolfern und der älteften Burggrafen von - 
Nürnberg verbunfelt! Vielfältig ift daher in biefer Zeit 
verfucht, die Abftammung der Burggrafen von andern alten 
Familien, z. B. von den Grafen von Abenberg oder den 
Grafen von Hohenloh herzuleiten, und bie Stammeseinheit 
ver Burggrafen mit den Hohenzollern bezweifelt *, 

Inzwifchen haben jedoch in unfern Tagen wieder auf- 
gefundene und befannt gemachte Urkunden und alte Bericht- 
erftattungen die Nichtigkeit der uralten Tradition allem ge- 
gründeten Zweifel überhoben. 


1) Stillfried und Märcker, Hoh. Forsch. I, 255. Abh. d. 
Berl. Ak. d. Wiss. 1854. hist. Cl. 61. 

2) Eichhorn’s ak. Vortrag (1828) gegen die Ableitung des 
Ursprungs des Kön. Hauses von den Grafen v. Hohenzollern in 
der Ak. d. Wiss. zu Berlin (ungedruckt). Von Hagen’s Archiv f. 
Gesch. und Alterthumsk. v. Oberfranken I, U, 33. Haas, Der 
Rangau u. s. Grafen mit neuen Forsch. über die Abst. der Burggr. 
von Nürnberg. Erlangen 1853. 
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Nur infoweit ift die Annahme einer „Hohenzollern⸗ 
ſchen“ Abftammung der Burggrafen von Nürnberg und 
nachherigen Kurfürften von Brandenburg nicht ganz genau 
richtig, als diefe nicht fowohl aus einem Haufe Hohen- 
zollern, jondern gleich den nachmaligen Grafen und Fürften 
von Hohenzollern, aus einem zur Zeit der Abzweigung 
einfach Zolfern genannten Stamme ihren Urfprung nahmen. 

Im Uebrigen fteht es nunmehr feit, daß den älteften 
Burggrafen von Nürnberg aus dem Haufe Raabs Graf 
Friedrich IT. von Zolfern als Burggraf Friedrich I. von 
Nürnberg (1191 — 1201) folgte, wenn derſelbe diefe Er- 
werbung auch nur etwa zehn Jahre überlebte und kaum eine 
einzige auf das Burggrafenthum bezügliche Handlung von 
ihm bekannt geblieben ift!. Es ift nicht minder zuverläffig 
erwieſen, daß dieſem Erwerber der Burggraffchaft Nirn- 
berg, anfangs in gemeinfchaftliher Verwaltung verfelben, 
feine Söhne Conrad DI. und Friedrich IT. folgten, von 
denen, nach fpäterer Theilung, letterer als Graf Friedrich IV. 
von Zolfern den Schwäbifchen Zweig fortfette, der erftere 
aber die Dynaſtie ver Burggrafen von Nürnberg und Kur- 
fürften von Brandenburg, die in dem Preufifchen Königs 
hauſe fortdauert, von fich ausgehen ließ ?. 

Die Lebensverhältniffe des Burggrafen . Friedrich I. 
und feiner Söhne, bis zu diefer, die Fränfifche und bie 
Schwäbifche Linie abjondernden Theilung gehören wefentlich 
noch der Gefchichte der Grafen von Zollern an (S.38—48). 


1) Mon. I, 65. Schultes Dir. dipl. II, 399. 
2) Abh. der Berl. Akademie der Wissensch., hist, Cl., 1854. 
8. 61. £. . 
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Nur das für den weitern Auffchwung feines Hauſes jo 
folgenveiche Ereigniß, daß er die Burggraffchaft Nürnberg, 
fo wie die Graffchaft Raabs, mit vielen fonftigen Fränfifchen 
und Defterreichifehen Stammgütern, an fein Haus brachte, 
bedarf hier noch näherer Erörterung. — 


Die Succeſſion in die Burggrafſchaft. 


Bon der reichen Verlafjenfchaft des Burggrafen Eon- 
rad II. war die Nürnberger Burggraffhaft ein Mannlehn, 
das jeiner Natur nach, bei: dem durch Conrads Tod erfolgten. 
Erlöfchen des Haufes Raabs, dem Reiche erledigt wieber 
zufallen mußte. Der Uebergang verfelben in den Befik des 
Grafen Friedrich III. von Zollern und feiner Nachkommen 
fonnte Daher nicht durch das Erbrecht der Tochter des 
legten Beſitzers erwirkt werden, ſondern feste eine bon 
dem Reichsoberhaupte ausgehende, von freier Willensbe- 
ſtimmung befjelben abhangende Verleihung voraus. Inſofern 
ift die Betrachtung Sophiens, der Gemahlin Friedrichs J., 
als einer „Erbburggräfin“ oder „Erbin ver Burggrafichaft“ 
nicht richtig. 

Jedoch bei den nahen Beziehungen, worin ſowohl der 
Burggraf Conrad U., als auch fein Nachfolger Friedrich, 
zu dem Hohenjtaufenfchen Herrfcherhaufe ftand, gab ver 
Nürnberger Aperturfall diefem gewiß erwünfchte Gelegen- 
heit, durch Wiederverleihung der Burggraffchaft an ven 
legtern, die Treue und Anhänglichfeit Iohnend anzuerkennen, 
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womit man ihren legten Befiger, wie ihren neuen Erwerber, 
dem Wohl des Reiches und dem Throne der Hohenftaufen 
feine Thätigfeit widmen fieht. Die Hohenftaufen waren 
überhaupt ſehr willfährig in der Belohnung der Verdienfte 
ihrer Anhänger. 

Zugleih waren die damaligen Zeitverhältniffe dem 
Uebergange von Mannlehnen mittelft weiblicher Hand an 
neue Gefchlechter grade in ausnehmender Weife günftig. 
Bar auch ſchon früher die Strenge des Lehnvechtes, rück— 
fichtlich der Ausſchließung weiblicher Succeffion, in manchen 
einzelnen Fällen dadurch gemilvert, daß bei Wiederverleihung 
eines erledigten Lehnes, dem Gemahl einer angemefjen ver- 
heiratheten Tochter des letzten Beſitzers, vor fremden Be 
werbern der Vorzug gegeben worden; fo wurbe biefer 
Gebrauch doch ganz befonders durch den Plan begünftigt, 
welchen die Hohenſtaufen rückſichtlich der Erblichkeit der 
Krone des Deutſchen Reiches verfolgten und ven Kaifer 
Heinrich VI. vorzüglich fich mit großem Eifer durchzuführen 
bemühte. Was man damals für die Aufgabe der Wähl- 
barkeit des Oberhauptes den Großen des Reiches als Preis 
anbot, beftand eben in dem Zugeftändniffe, daß ihre Lehne 
auch auf weibliche Nachkommen und Seitenverwanbte follten 
vererbt werben können. 

Wie nun die Fürften jener Zeit den großen Entwurf 
ſtillſchweigend zu genehmigen fchienen, indem fie die Krone, 
wenn auch mit Beibehaltung der Form einer Wahl, in dem 


1) Chron. Reinh. in Orig. Guelf. III, 189. Gervasii Tilberin. 
Otia imperial. b. Leibnitz Seript. rer. Brunsv. I, 493 (wo für LII 
VII zu lesen). Rer. Belgie. Chron. magn, u. A. 
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Haufe der Hohenftaufen fich wererben ließen; fo fieyt man 
auch von Seiten der Könige und Kaifer dieſes Haufes, in 
Anfehung der Nachfolge in Neichslehnen bei dem Erlöfchen 
des Mannsftammes, ein diefem Plane entfprechendes Ver— 
fahren beobachtet. Selbft in Anfehung der wichtigjten 
Fürftenlehne wurde dieſem Grundſatze gemäß gehandelt, 
3. B. dem Herzoge Heinrich, dem Sohne Heinrich des 
Löwen, nach feiner Bermählung mit einer Tochter des 
Rheiniſchen Pfalzgrafen (1194), die Succeffion in bie 
Pfalzgraffchaft zugeftanden!. Es konnte daher für dieſe 
Zeit kaum als Ausnahme von der Regel betrachtet wer- 
den, wenn die durch den Ton Conrads II. dem Reiche er- 
ledigte Burggraffehaft Nürnberg dem Schwiegerjohne des. 
letzten Beſitzers wieder verliehen wurde. Jedenfalls mußte 
dem letztern feine Ehe mit Conrads II. einzigen Tochter, 
worin das Haus Raabs allein noch fortlebte, nach dama— 
ligen Grundfägen, unter den Bewerbern eine vorzügliche 
Berückſichtigung zuwenden. 


Die Fränkiſchen Stammgüter. 


Bedurfte es jedoch, zur Erwerbung der Nürnberger 
Burggrafſchaft durch den Grafen Friedrich, noch der Be— 
willigung des Reichsoberhauptes, fo gingen die in Franken 
befegenen Allovialgüter des ältern burggräflichen Hauſes 


1) (Scheidt’s) Orig. Guelf. IH, 149. 152. 
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nach dem Erbrechte ohne Weiteres an den Burggrafen oder 
feine Gemahlin und ihre Nachlommen über. Das Bor- 
bandenfein ſolcher Alfodialgüter der alten Raabsſchen Burg- 
grafen in Franken weifen ſchon die mehrfach mit dergleichen 
Befitungen an das Schottenklofter zu Nürnberg von ihnen 
vorgenommenen Schenkungen nach. Auch mangelt e8 nicht 
an Zeugniffen, nach denen bie fpätern Burggrafen, Frie— 
drichs I. Söhne und Nachkommen, fich im Befite von ver- 
fchiedenen, im der Umgebung Nürnbergs gelegenen Orten 
befanden, welche früher, wie z.B. die als Dorf Rietfeld 
genannte Neuftadt an der Aiſch, im Befit der Familie 
von Raabs angetroffen werden, ohne doch dem Neichslehn 
der Burggraffchaft anzugehören !. 

Ob die Raabsſchen Burggrafen folche Fränfifche Güter, 
in deren Befise fie auftreten und die fie auf die Zollern- 
chen Burggrafen vererbten, erſt nach der Erlangung der 
Burggraffchaft Nürnberg erwarben oder fchon vorher be- 
faßen, muß bei vem Mangel an Kunde von dem Urfprunge 
ihres Gefchlechtes umentfchieven bleiben. Möglicher Weife 
gehörten die Grafen von Raabs zu einem von altersher 
ſchon in Franken heimifchen Gefchlechte, wenn man fie auch 
gefchichtlich zuerft mit Befigungen auftreten fieht, die ihnen 
in Defterreich verliehen waren. 

Zu den an das Zollernfhe Haus, zur Zeit feiner 
Succeffion in die Burggraffchaft, außer den urſprünglich 
Raabsſchen Stammgütern, übergegangenen Befigungen ge— 
hörte aber auch der Allodial-Nachlaß der Grafen von Aben- 


1) Abh. d. Berl. Ak. a. a, 0. 8,77 £., Note 24. 
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berg. Dies Gefchlecht, das von dem zwifchen Spalt und 
Schwabach gelegenen Schloffe Abenberg den Namen trug, 
taucht im 11. Jahrhunderte auf, erfcheint im 12. Jahr⸗ 
hunderte al8 reich und angefehen und muß um das Ende 
deffelben, da es fpurlos verfchwindet, ausgeftorben fein. 

Graf Rapoto von Abenberg nahm an der im Yahre 
1132 von dem Bifchofe von Bamberg bewirften Stiftung 
des Kloſters Heilsbronn durch Ausftattung deſſelben Theil, 
Heilsbronn felbft feheint ihm umd feinen Gefchwiftern früher 
angehört zu haben und fein Befis, nur mit Vorbehalt eines 
forterbenden Nutungsrechtes an der dortigen Burg, dem 
fpätern fogenannten „Burggrafenhauſe“, und einer Be 
gräbnißftätte in dem Gotteshanfe des Kiofters, dem letztern 
aufgegeben zu fein. 

Bermählt mit Mechthild, einer Tochter des Grafen 
Dedo von Wettin, hinterließ Graf Rapoto zwei Söhne, 
Conrad und Friedrich), in deren erfterem, der noch im 
Sabre 1163 mit feinem Vater Rapoto zu Nürnberg bei 
dem Birrggrafen Conrad II. von Nürnberg als anweſend 
auftritt, wir den Vater der Nürnbergifchen Hildegard, ber 
Gemahlin des Burggrafen Conrad II. aus dem Haufe Raabs, 
zu erfennen haben ?. 

Durch den, ohne männliche Nachfommen erfolgten Tod 
des Grafen Conrad von Abenberg — nad 1165 — fiel 
wahrfcheinfich die eine Hälfte, wie nach dem, um das Ende 
des 12. Sahrhunderts, ebenfalls unbeerbt ftattgefundenen 
Abgange feines Bruderfohnes, des Grafen Friedrich I. von 


1) Muck, Kloster Heilsbronn S. 46. 
2) Abh. d. Berl. Ak. S. 59. 60. 
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Abenberg, auch der Ueberreft der Abenbergfchen Allovial- 
güter, mit dem Stammfchloffe und der dazu gehörigen Herr- 
ſchaft Abenberg, der Burggräfin Hildegard und ihrer Tochter 
Sophia als Erbinnen zu. Selbft das Nutungsrecht an 
dem alten Schlofje Heilsbronn, das daher den Namen bes 
Burggrafenhaufes erhielt, und die Abenbergifche Begräbniß- 
ftätte in der Klofterfirche, befanden fich daher in der Folge 
im Befis der Nürnberger Burggrafen !. 

Die Grafen von Zollern zeigen fi vor ihrer Er- 
werbung der Burggrafichaft Nürnberg in feiner Beziehung 
zu Franken, welche geftattete, ihnen Befigungen in dieſem 
Lande zuzufchreiben. Wahrfcheinlich find daher alle bie 
bedeutenden Fränfifchen Stammgüter, in deren Befig man 
ſchon des Burggrafen Friedrichs erfte Nachkommen erblict, 
und die, bei dem Mangel nachweisbarer Erwerbung ber: 
felben, als „urſprüngliche Hausbefigungen‘‘ bezeichnet find, 
wie Abenberg, Spalt, Sandskron, Fürth), Werbenfels, 
Neuftadt an der Aifch und Kabolzburg, für frühere Allodial- 
befigungen der gräffichen Häufer Raabs und Abenberg zu 
halten, und durch die Eheverbindung des Burggrafen 
Friedrich I. mit der YBurggrafen-Tochter Sophia dem Haufe 
Zollern zugeführt. 


Die Grafſchaft Raabs und die Defterreichifehen 
Stammgüter. 


‚Hm Defterreichifchen beftand die Raabsſche Verlaffen- 


1) Abh. d. Berl. Ak. 8. 
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ſchaft theil® in der oft erwähnten Grafjchaft mit der Burg 
und dem Marktflecken Raabs, theild aus vielen zerftreitet { 
gelegenen Heineren Befitungen. 

Diie Grafſchaft, von der man nicht weiß, ob fie ein 
Lehn war oder nur ein Complex großer, durch gräfliche Aechte 
bevorzugter Allodialbeſitzungen, wurde mit dem Stammſitze 
des -erlofchenen gräflichen Gefchlechtes, fchon um das Jahr 
1218 veräußert. Der Berfauf gefehah von Friedrichs J. 
Söhnen, unter Mitwirkung ihrer Mutter, an den Herzog 
Leopold VI. von Defterreih *. Die Graffchaft wurde hier 
durch den Herzoglich-Defterreichifchen Landen einverleibt und 
trat daher aus allem Zufammenhange mit der Fränfifchen 
Burggraffchaft. ; 

Dagegen wurden die übrigen, zerſtreuet gelegenen Herr: 

haften und Güter, ſämmtlich oder doch zum großen Theil, 
von den Söhnen Friedrichs I. beibehalten und ihr Befik 
auf die nachfolgenden Burggrafen übertragen. Dieſe erblickt 
man daher ſchon während des 13. Jahrhunderts, fo wie in 
alfen ſpätern Zeiten, fortdauernd als Lehnsherren bebentender 
Herrichaften und Güter inmitten der Defterreichifchen Lande. 
Wie auf die fpätern Markgrafen in Franken, ſind dieſe 
Lehnsherrlichkeiten in Defterreichifchen Landen ſelbſt auf 
den König Friedrich Wilhelm II. von Preußen mit ven 
Fränkiſchen Fürftenthümern Ansbach und Baireuth, bei deren 
Ermwerbung im Jahre 1791 noch übergegangen. Familien, 
wie die Fürften von Lichtenftein und Khevenhiller, die Grafen 
von Abensperg, Auersperg, Harded, Stahrenberg, Schönborn 


1) Mon. Boica XXIX, 314. Rauch Script. I, 258, 30. 
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und andere von gleichem Range, fo wie viele Heinere Grund: 
berren, ftanden dadurch, zum Theil bis über die Zeiten des 
fiebenjährigen Krieges hinaus, im VBerbande der Lehnstreue 
zu. dem anfänglich burggräflichen, fpäter Brandenburgifch- 
Fränfifchem und endlich Brandenburgifch-Preußifchem Herr: 


ferhaufe!. 


Die Erklärung diefes eigenthümlichen Befitverhältnifjes 
im entlegenen Auslande war wohlgeeignet, der Gefchichts- 
ſchreibung Berlegenheit zu bereiten, da fein wirklicher 
Ursprung frühzeitig in Vergeſſenheit geriet. Man lieferte 
die Aufklärung zulegt in folgender Erzählung. Ein YBurg- 
graf von Nürnberg habe einmal in einer Schlacht — nach 
Einigen in der Schlacht bei Mühldorf — viele Defter- 
reichiſche Herren und Ritter zur Gefangenen gemacht: dieſe 
hätten das geforderte Löfegeld nicht bezahlen können und 
feien dadurch genöthigt gewefen, um fich aus der Haft zu 
befreien, ihre ſämmtlichen Herrfchaften und Güter von dem 
Nürnberger Burggrafen zu Lehn zu nehmen. 

Eine folhe Aufklärung des Verhältniffes wird aber 


durch feine hiftorifche Thatſachen unterſtützt. Sie verdient 
- um fo weniger Glauben, als bei dem herborgetretenen 


Zufammenhange der Raabsſchen und der Zollernfchen Burg- 
geafen, der Urſprung jener althergebrachten burggräflichen 
Befigungen und Lehnsherrlichkeiten in Defterreich künſtlicher 
Erklärungen nicht mehr benöthigt ift. 
Allerdings find einzelne der burggräflichen Befigungen 
in Defterreich erft im 13. und 14. Jahrhunderte nen er- 


1) Abh. von v. Holle u. Stadelmann in v. Hagen’s Archiv 
für Ostfranken über diese Lehne. 
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worben, z. B. die Herrfchaft Seefeld, welche König Rudolph 
von Habsburg dem Burggrafen Friedrich III. verlieh". 
Solche neue Erwerbungen fonnten jedoch ebenfalls mur 
erftrebt werden, wenn fie fich anfnüpften an einen größern 
Complex älterer Befitungen, durch welchen die Burggrafen 
fich ohnehin genöthigt fahen, eine, eigene Verwaltung zu 
unterhalten. Sie wären dagegen ohne Werth gewefen, hätte 
das burggräfliche Haus nicht außerdem ſchon einen bebeu- 
tenden grund» over Ichnsherrlichen Beſitz in Defterreich inne . 
gehabt. 

Das endlich noch mit Gewicht für den Raabsſchen 
Urfprung der burggräflichen Befigungen in Defterreich 
Spricht, ift der Umftand, daß man diefelben nicht in Dem 
Berhältniffe eines gewöhnlichen landſäſſigen Gutsbeſitzes, 
fondern mit ausgezeichneten Freiheiten in Anfehung der 
herzoglichen Gewalt ausgeftattet antrifft. Schon Kaifer 
Rarl IV. erflärt und verorbnet im Jahr 1363, gegen bie 
von den Defterreichifchen Landesherrn damals geltend ge- 
machten Anfprüche auf Lehnsherrlichkeit, die Burggrafen 
hätten die in Rede ftehenden Befigungen in Defterreich von 
altersher von Kaifer und Neich empfangen, won welchen 
fie diefelben auch fernerhin zu Lehn tragen follten ?. 

Eine ſolche Exemtion läßt ſich, bei der fonftigen Ent- 
wickelung der Defterreichifehen Herzogsgewalt, wohl mur 
durch die bevorrechtigte Stellung ver, dem alten Defter- 
veichifchen Markgrafenhaufe der Babenberger ebenbürtigen 


1) Mon. II, No. 308. 
2) Mon. IV, No. 14. Hist. Norimb, dipl. 423. Spiess Neben- 
arb. II, 27. 
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Familie Raabs genügend erklären. Denn von den Raabe: 
ſchen Befigungen wird ſchon in einer Urkunde des 12. Jahr⸗ 
hunderts, in Beziehung auf den Burggrafen Conrad IL. aus- 
drücklich gefagt, daß diefelben feinen Vorfahren vom Reiche 
verliehen feien '. 

Gleichwohl konnte der unmittelbare Beſitz der Ranbs- 
ſchen Güter in Defterreich, bei ihrer großen Entfernung 
von dem Wohnfit der Burggrafen, viefen nicht fehr vor 
theilhaft fein. Im wohlberechneter, vorzüglich auf die Er- 
weiterung ihrer Hausmacht in Franfen gerichteter Politik 
ſchlugen die fpätern Burggrafen daher in Anfehung ihrer 
Oeſterreichiſchen Befitungen ein Benutzungsſyſtem ein, das 
damals bei entlegenen Befitungen überhaupt üblich war 
und einer Veräußerung fehr nahe kam. Sie thaten dieſe 
Befitungen allmälig zu Lehen aus, ohne Zweifel aber 
nicht, ohne daß die Familien, welche dadurch burggräfliche 
Bafallen wurden, das nutzbare Eigenthum mit baarem Gelde 
erfaufen mußten. Dadurch erflärt fih, daß die burggräf- 
lichen Befisungen in Defterreich in fpäterer Zeit lediglich 
in Tehnsherrlichen Gerechtfamen über Defterreichifche Guts— 
und Herrfchaftsbefiger beftanden. 

Doch felbit die Wahrnehmung dieſer Tehnsherrlichen 
Rechte war Täftig. Es gehörte zu den alten Grumbrechten 
des Defterreichifchen Adels, daß er feine Lehne nicht aufßer- 
halb Landes zu empfangen brauchte. Die Burggrafen und 
ihre Befignachfolger mußten daher entweder fich perfünlich 
von Zeit zu Zeit ins Defterreichifche begeben, um hier bie 


1) Kurz Beitr. II, 510. Stillfrieds Burggr. 8. 86. Zu vgl. 
auch Mon. Boica XXIX, 382. 
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erforderlichen Lehnshandlungen vorzunehmen, oder in beven 
Berrichtung fich durch einen ihrer Vafallen — einen „Statt 
halter, „Lehnrichter“ oder „Lehnpropſt“ — vertreten laſſen. 

Dazu kamen verbriegliche Streitigfeiten, welche bie 
Burggrafen, jo wie die fpätern Markgrafen, bis in bie 
legte Zeit, über die Vorzüge und Freiheiten dieſer Be— 
figungen mit der Defterreichifchen Landesregierung zu. be> 
jtehen hatten. Diefe wirkte, im Verein mit den Lanpftänden, 
unabläffig darauf hin, die den burggräflichen oder Branden- 
burgifchen Lehnen zuftehenden echte mehr und mehr zu 
befchränfen. Auch gelang es viefen Bemühungen im 17. 
Sahrhunderte, ungeachtet fortvauernder, Brandenburgifcher 
Seits eingelegte Nemonftrationen, die Hinderniffe, welche 
die Privilegien der alten burggräflichen Befigungen einer 
gleichmäßigen Ausübung der Nechte der Landeshoheit ent- 
gegen fetten, factifch fait ganz zu entfernen, namentlich die 
Laft der Steuerpflichtigfeit auch auf dieſe Landestheile zu 
verbreiten. 

Unter diefen Berhältniffen wurde Brandenburgifcher 
Seit von Zeit zu Zeit ernftlich an die gänzliche Ver— 
äußerung dieſer im Ganzen ziemlich gewinnlofen Berech- 
tigungen gedacht und demgemäß auch für manche. einzelne 
Herrfchaften und Güter der Lehnsverband im Laufe der 
Zeit aufgehoben. Im Jahre 1725 waren nur vierzehn 
folche Lehne noch gangbar. Die unbedeutende in entjtehen- 
ven Fällen zu zahlende Lehnstaxe reichte nicht mehr hin, 
die Dienftleiftungen des Lehnpropftes zu vergelten. 

Immer beftand jedoch ein Brandenburgifcher Lehnshof 
in Defterreich fort, bis im Teſchner Frieden (13. Mai 1779) 
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feftgefett wurde, daf bei der Wiebervereinigung des Burg- 
grafenthumes Nürnberg mit dem Kurfürftenthume Branden- 
burg, die Lehnsherrlichkeit des Leitern über die in Defterreich 
gelegenen alten burggräflichen Befigungen, und dagegen bie 
Lehnsabhängigkeit einiger Zubehörungen des Burggrafen- 
thumes von der Krone Böhmen, aufhören folle. Am Ende 
des Yahres 1791, da Markgraf Alexander, ver letzte Bran- 
denburgifche Markgraf in Franken, die beiden Fürftenthümer 
des Burggrafenthumes Nürnberg der Krone Preußen auflieh, 
trat die in Ausficht geftellte Eventualität ein und wurden 
daher, der getroffenen Verabredung gemäß, im Yahre 1792 
von dem Könige Friedrich Wilhelm IL. vie Seſeerreichiſchen 
Lehne endlich aufgegeben . 

Man war fich dabei nicht bewußt, daß es fich hier 
um ben letzten Ueberreſt des Erbes handelte, das die erſte 
Stammmutter des burggräflihen Haufes, Sophie von 
Raabe, dem aus ihrem Blute entjproffenen meegshenfe 
zugeführt hatte. 


1) Fürst Hardenberg, Gen. Bericht über die Fürstenth. Ansb. 
u. Bayr. 1797. mspt. $ 27. 


Erſte Geſchlechtsfolge. 
Der Surggraf Conrad IN. 


In Friedrichs J. älterem Sohne, der zu Ehren des mütter- 
lichen Großvaters den Namen Conrad erhielt, erkennen wir 
den Stammpater des von den Schwäbischen Zollern abge- 
trennten Familienzweiges der Zollernfchen Burggrafen von 
Nürnberg. Er war fein unwürdiger Nachfolger feiner, in 
der Hingebung für Kaifer und Reich bewährten Vorfahren 
in der Burggrafichaft. ' 
Während er diefe mit feinem Bruder Friedrich, dem 
zweiten dieſes Namens in der Reihe der Nürnberger Burg- 
grafen, noch gemeinfchaftlich befaß, ſchon den Reichsange— 
legenheiten thätig zugewandt, war er König Philipps, des 
Hohenftaufen, natitrlicher Verbündeter in deſſen Kämpfen 
um den Beſitz des Neiches, womit fein Zeitalter anhub. 
Aber König Philipp wurde im Juni 1208 durch Otto von 
Wittelsbach meuchlings ermordet: fein hochſchwangeres Weib 
Irene fam vor Schmerz und Gram im unzeitiger Entbin- 
dung um und der einzige, hiernach noch vorhandene männ- 
liche Sproffe der Hohenftaufen, König Friedrich) von Sici- 
lien, zählte faum 13 Jahre. Als daher faſt alle Partheien 
im Reiche, und darunter die treueften Anhänger ver Hohen: 
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ftaufen, dem Gegenkönige Otto zuftelen; jo begab fich im 
November 1208 zu Worms auch Burggraf Conrad an 
Otto's Hof, ihm Huldigung darzubringen und von ihm bie 
Beitrafung des Königsmörders zu fordern !. 

Nach biefer Ausföhnung der um das Reich Fämpfen- 
den Partheien konnte der Burggraf fich auch nicht weigern, 
dem Könige Otto auf dem Römerzuge zu folgen, welchen 
biefer in den Jahren 1209 bis 1211 vollführte. Während 
fein Bruder Friedrich daheim blieb und wohl die gemein- 
ſchaftlichen Befigungen verwaltete, ſieht man daher den 
Burggrafen Conrad IH. noch im Auguft 1210 zu Florenz 
mit dem jest zum Kaifer gefrönten Neichsoberhaupte im 
Rathe figen, jo wie vor demſelben auf feine Lehne bezüg- 
liche Handlungen volfziehen ?. 

Sleihwohl ergriff Burggraf Conrad III. alsbald wie- 
ber. bie Partei der Hohenftaufen, ba ſich zur Herftel- 
lung ihrer Herrfchaft in Deutfchland von Neuem Ausficht 
eröffnete. Schon im Jahre 1211, als mehrere Fürften, 
damals noch vergeblich, für die Erhebung des jungen Kö— 
nigs Friedrich von Sicilien auf den Thron der Römifchen 
Könige ſich verbanden, bildete Nürnberg den Sammelplatz 
ber Verſchworenen?. Kaum war aber König Friedrich in 
ver Folge wirklich nach Deutfchland gekommen; als auch 
das burggräfliche Brüderpaar fich feinem Dienfte verband. 

Darin harrte ver Burggraf Conrad auch über 20 
Iahre hindurch treu aus, indem er den König, nicht nur in 
1) Abh. d. Berl. Ak. a.a.O. 8.84, Note 34. 


2) Das. 8.85. 
3) Chron, 8, Petri b. Mencken Script. III, 239. 
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der Verwaltung der Deutſchen Reichsangelegenheiten unter- 
ftüste, fondern auch feine Italienischen Verhäftniffe ordnen 
half. Im Mai 1220 auf dem Neichstage zu Frankfurt 
gegenwärtig, wo Friedrichs ältefter Sohn Heinrich, neben 
dem Bater, zum Römiſchen Könige erwählt wurde, fand er 
fich im Juli zu Augsburg ein, wo das Dentfche Heer fich 
zum Aömerzuge fammelte, gab er dem Könige das Geleit 
nach Rom zur Kaiferfrönung und zog er mit dem neuen 
Kaiſer auch in deſſen Erbftanten Neapel und Sieilien hinab. 
Hier auf Sicilien treffen wir den Burggrafen im Jahre 
1222, da er Giato belagern half, im Kampfe mit den Sa— 
racenen, und theilte er auch noch das folgende Jahr des 
Kaifers Mühen und Kriege t. 

Indeſſen bedurfte auch König Heinrichs meahni 
Jugend, für die Reichsregierung in Deutſchland, bewährter 
Räthe. Zu Gunſten des Sohnes verzichtete der Kaiſer 
wohl auf das längere Verweilen des Burggrafen in 
Stalien. 

König Heinrich. 

König Heinrich war bei des Kaiſers Abzuge nach Yta- 
lien zum Reichsverweſer beftelft, auch ſchon im Jahre 1222 
feierfich gekrönt, zählte aber bei feiner Krönung erft zehn 
Fahre. Seine Vormünder und Näthe mußten daher fiir 
ihn regieren. Unter ven Yetsteren tritt feit der Mitte des 
Jahres 1224 der Burggraf Conrad auf. Schwerlich ahnte 
ihm, welche ſchwierige und unerfreuliche - Stellung des 
Kaifers Bertrauen ihm dadurch zugetheilt hatte. 


1) Abh. d. Berl. Ak. a.a. 0. 8.86, Note. 
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Su die erjte geit der Wirffamfeit des Burggrafen an 
Heime Hefe fiel die Ordnung der Heirathsangelegen: 
heiten des: jungen Königs, deſſen Vermählung mit einer 
Defterreichifchen Herzogstochter, im November 1225 zu 
Nürnberg, mit großer Pracht gefeiert wırde!. Dann be 
gleitete der Burggraf den König auf vielen Umzügen durch 
das Neich, namentlich im Jahr 1226 nach Trient, wo am 
11. Juni ein wichtiger Vertrag mit der Krone Frankreich 
zu Stande fam, im Bahre 1227 nach Aachen, wo Heinrich 
feine Gemahlin Margareth als Königin krönen ließ, fo wie 
hiernächſt nach Sachfen, wo der König nach dem Tode des 
Herzogs Heinrich Anfprüche auf Braunſchweig durchzufegen 
ſuchte. In ſolcher Thätigkeit erfcheint der Burggraf auch) 
noch das folgende Jahr hindurch bei vielen NReichsverhand- 
lungen, neben den Herzoge Ludwig von Baiern, dem Vor—⸗ 
munde des Königs, diefem zur Seite ?. 

Aber der Kaiferfohn war der Leitung durch Vormün— 
der und Näthe, die feine freie Entſchließung einengten, 
längft überbrüffig. Er hatte nie zu gehorchen, aber vor 


der Zeit zu gebieten gelernt und ließ fich felbft die wäter- 


lichen: Anordnungen ungern und nur als unvermeidlichen 
Zwang gefallen. Sobald daher die Kunde nach Deutfch- 
fand kam, daß fein Vater, ver Kaifer, fich nach dem gelob- 
ten Lande eingefchifft habe, emancipirte er fich felbit.. 
Seinen VBormund, den Herzog Ludwig von Baiern, 
überzog er mit Krieg. Seine alten Räthe wurden vom 
Hofe entfernt. Am 17. Zuni 1229 wird der Burggraf 


1) Chron. celaustri Neob. bei Pez Seript. II, 412 u. A. 
2) Abh. d, Berl. Ak. a.a.0. 8, 87, Note, u, 8. 109. 
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zum letzten Mal als Zheilnehmer am Rathe König * 
richs wahrgenommen ®. | 

Bei des Kaiſers Nüdfehr von dem unternommenen 
Kreuzzuge kam ihm der Burggraf ſchon in Apulien ent— 
gegen. Die. Vorgänge in Deutjchland erforderten wohl 
mündliche Berichterftattung und Berathung. Ihr Erfolg 
war, daß der Burggraf vom Kaiſer an den Hof feines 
Sohnes nach Deutſchland zurückkehrte, wo dieſer auch den 
Burggrafen den alten Platz in feiner Umgebung: wieder" ein- 
nehmen und fich von ihm nach Friaul zu perfönlicher Zur 
fammenfunft und Unterhandlung mit feinem erzürnten Bater 
geleiten Tieß. Der Kaifer wurde hier durch Das Zureden 
der anwejenden Großen des Reiches ohne Schwierigkeit bes 
wogen, dem Sohne zu verzeihen und fich durch ſein Ber- 
fprechen Fünftiger Unterwürfigfeit- und Beſſerung bei 
ſtellen zu laſſen. 

Es war jedoch in dem Prinzen, welchen der 
von Friaul ins Reich zurück begleitete und noch ferner als 
Kath zu unterſtützen hatte, durch die. väterliche Milde Feine 
Sinnesänderung evwirkt. Im Drange nach Unabhängigkeit 
brütete Heinrich jet vielmehr noch ärgere Pläne, als zuvor, 
und eilte er einem offenen Aufſtande gegen den Vater zu: 

Der Burggraf, der ohne Zweifel zu den Wächter 
gehörte, welche, dem jungen. Könige beftellt waren, blieb 
mit ihm gleichwohl lange noch, wenigſtens Außerlich, in gutem 
Bernehmen.. Er ließ z.B. noch am 30. Auguft 1234 eine 
von ihm dem Deutfchen Orden ‚zugewandte Beſitzung in 


1) Mon.-I, No. 142. Höfler, ält. Urk. des Bamb..Arch, etc. 
Jahrg. 1850, Bd.I des Archives d. k. Ak, d. W. in Wien. 
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Heinrichs Hände auf und letterer beftätigte diefe Handlung 
mit der Bezeichnung Conrads als feines geliebten, getreuen 
Burggrafen *; während Heinrich fich doch ſchon im mächften 
Monate zu Boppard mit mehreren Fürften zur Empörung 
gegen den Vater förmlich verband. | 

Noch bis an das Ende des November 1234 verharrte 
der Burggraf an Heinrichs Hofe. Vergeblich war: jedoch die 
Hoffnung, den pflichtvergefienen Sohn von dem betretenen 
Wege zurück zu führen. Der Aufruhr dehnte fich mehr 
und mehr über Deutjhland aus. 

> Um die Mitte des folgenden Jahres war jedoch König 
Heinrich ſchon von feinem aus Italien herbeigeeilten Vater 
unterworfen md. wurde er, mit Gemahlin und Kindern, 
nach Apulien abgeführt, um fein Verbrechen Lebenslänglich 
(71242) in jchwerer Haft zu büßen®. 

Gleich nach diefer traurigen Handlung ftrafender Ge 
vechtigfeit des Kaifers gegen feinen eigenen Sohn trifft 
man aber den Burggrafen in des Kaifers vertraueter Um— 
gebung und in Neichsgefchäften tätig wieder an®. Auch 


hebt eine Kaiferliche Urkunde aus dem September des Jahres 


1325, indem fie die Erwerbung des Schloffes und der Herr- 
ſchaft Biernsberg dem Burggrafen betätigt, die anerfennungs- 
werthen Dienfte rühmend hervor, welche verfelbe dem Kaifer 
und dem Reiche hingebend erwiejen habe +. Dem Burg- 
grafen fcheint alfo wenigstens feine Schuld an König 2 
r rn gr zu feim 


* Mon. I, 156. — 2) Zu vergl. Winkelmann's treffl. Abh. 
„Heinrich VII” i. d. Forsch. z. D. G. der Bayer. Ak. I, I, 11f. 
3) Abh. d. Berl. Ak, «2.0. 8. 110, — 4) Mon. II, No. 1. 

7* 


100 


Statthalterichaft in Oeſterreich. 

Ueber ein Jahr hindurch war der Burggraf dent Kai— 
jer im Rathe deſſelben behülflich gewefen, die durch Hein- 
rih8 Empörung zerrütteten Verhältniffe Deutfchlands wie— 
der zu ordnen, als um die Mitte des Jahres 1236 ver 
Kaiſer nach Italien zurüczog, den Burggrafen aber, zur 
Theilnahme an einer inzwifchen gegen den Herzog Fries 
drich von Defterreich auszuführenden 0 
in Deutſchland zurückließ. 

Der ſtreitbare Herzog Friedrich von Defterveich; "des 
unglüdlichen Heinrichs Schwager, hatte fich zur Parthei des 
letteren gehalten und deſſen Empörung gegen ven Bater 
unterjtügt. Von dem Kaifer auf mehrere Keichstage zur 
Verantwortung geladen, war er ungehorfam ausgeblieben, 
daher der Neichsacht verfallen und feines Herzogthumes 
für verluftig erflärt. 

Die Vollſtreckung der Acht gegen den Herzog wide 
dem Könige von Böhmen, dem Herzoge Dtto von Baiern 
und mehreren geiftlichen und weltlichen Großen aufgetragen. 
Diefe unternahmen auch alsbald einen kurzen Feldzug, ver 
die Einnahme der Atjtadt Wien, jedoch nicht die volfftändige 
Unterwerfung des Landes, zur Folge hatte. Die fehwierige 
Aufgabe, dieſe weiter zu vollenden und die eroberten Lan: 
vestheile mit der Altjtadt Wien zu ſchützen, überliegen fie 
dem Burggrafen Conrad von Nürnberg, der zum —* 
Statthalter eingefetst wurbe!. 

Da der Widerftand des Friegerifchen Herzogs — 


1) Chron. Garst. b. Rauch Seript. I, 35. Chron. elaustri 
Neob. das. 81, bei Pez Script. 457 u, 458 u. A. 
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nicht gebrochen war, diefer vielmehr mehrere feſte Plätze 
und jelbft die Wiener Neuftadt noch inne hatte, fo konnte 
es ihm nicht an Gelegenheit fehlen, dem Eaiferlichen Statt- 
halter. herbe Berlufte beizubringen. Dennoch gelang e8 die— 
fem, die gemachten Eroberungen bis an des Kaifers Rül— 
fehr aus Italien glücklich zu behaupten !. 

Den Kaiſer, ver hiernach fich vom Januar bis April 
1237 perfönlih in Wien aufhielt, unterftüste der Burggraf 
dann noch in den manmigfaltigen Einrichtungen, welche zum 
Schutze und zur innern Ordnung ber eroberten Defterreichifchen 
Befigungen getroffen wırden. Doch begleitete ev den Kai— 
fer, da dieſer fich von Wien hinweg begab, durch die Stei: 
ermarf zur Heeresfammlung in Augsburg und demnächſt 
auf dem nochmaligen Zuge nach Italien. Hier finden wir, 
namentlich noch bei der langwierigen Belagerung Brescia’s, 
ben Burggrafen in der Umgebung des Kaifers; während bie- 
ſem inzwifchen die ſchwächern Händen anvertraneten Defter- 
reichifchen Eroberungen wieder verloren gingen ?. 

Zerwürfniß mit dem Kaifer und den Hohenftaufen. 

Im September 1238, da der Kaifer die vergebliche 
Belagerung Brescia’s aufpob, wird der Burggraf Conrad 
zum letzten Mal in des Kaifers Umgebung erblidt. Er 
fehrte im Jahre 1239 nach Deutjchland zurüd. Die wei- 
tern Zeugniffe von Ergebenheit des Burggrafen gegen den 
Kaifer bejchränfen fih darauf, daß man im Jahre 1242 
Conrads Sohn, den jüngern Burggrafen Friedrich, am fai- 
ferlihen Hofe zu Capua wieder auftreten fieht, und beide, 


1) Abh. d. Berl. Ak. a.a.0. 8. 111, Note 48. 50. 
2) Das, 112. 113, Mon, II, 15—25. 
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Bater und Sohn, als Zeugen in einer. Urkunde genannt fin 
det, die König Conrad IV., des Kaifers jüngerer Sohn, im 
Dezember des Jahres 1243 zu Nürnberg ausjtellen ließ! 

Für des Burggrafen Entfernung aus der Umgebung 
des Kaifers findet man dem bereiteten Erklärungsgrund in 
feiner Altersjtufe. Bei einem Lebensalter "von 50 bis 60 
Jahren mogte ihm ſchwer fallen, die Anftrengungen Länger zu 
ertragen, welche des Kaifers fat ununterbrochen fortgefetste 
Kriegsunternehmungen für feine Anhänger herbeiführten. 
Auch fpricht es für diefe Annahme, daß Burggraf Conrad, 
gleich nach feinem Nüctritt vom Hofe, feinen Sohn Frie- 
drich zum Mitbefiger oder Mitregertten der Burggraffchaft 
annahm und fich dadurch gleichfam in den Ruheſtand wer 
feste. 

Ein tieferer Grund für den Rucktritt des 
aus dem bis dahin mit ſo vielem Eifer wahrgenommenen 
Dienſte des Kaiſers, lag aber wahrfcheinlich in dem zuneh- 
menden Zerwirfniffe des letztern mit der Kirche, das ſtö—⸗ 
rend zwifchen ven Kaifer und manche feiner alten, aber ver 
Kirche ergebenen Anhänger trat. Schon am Palmfonntage 
de8 Jahres 1239 hatte Papft Gregor IX., durch eine feier- 
liche Erklärung, des Kaifers Leib — damit die Seele er: 
rettet werde — dem Teufel zugetheilt, alle Unterthanen der 
Treue gegen den Kaifer entbunden, jede Gemeinfchaft mit 
ihm bei Strafe ewiger Verdammniß den Gläubigen verbo- 
ten und dadurch in kirchlich gefinnten Gemüthern ängftliche 
Gewiffenszweifel erregt. Noch mehr wurden folche Beden— 


1) Mon. II, No. 26—42, 
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ten angefacht durch die Erneuerung des Bannfpruches gegen 
ben Kaiſer und der Strafe der Ausfchliefung aus der Kirchli- 
chen Gemeinfchaft gegen Jedweden, der ihm Folge leiſte, 
wie Innocenz IV. ſolche im Jahre 1245 auf dem Coneil 
zu Lyon verſchärft ausſprach. 
Es wiederholte ſich damals, wie fo oft im Mittelalter, 
die traurige Erfcheimung, daß der oberfte Diener der chrijt- 
fichen Kirche, anftatt Frieden zu fpenden, Untren und Ber: 
rath ausſäete und Fromme Unterthanen gegen rechtmäßige 
Oberherren zur Empörung aufrief. Kein Wunder daher, 
wenn ein Greis, wie Bırggraf Conrad, dem Lebensziel 
nabe, Tieber von der Parthei des Kaifers zurückwich, als 
feine Seele dem göttlichen Strafgerichte preisgab, das des 
Papftes Sendboten mit glühender Beredſamkeit den Anhän- 
gern des vom Schoofe der Kirche ausgeftogenen Kaifers 
verfündeten *. 
Wirklich fiel der Burggraf Conrad von Nürnberg bei 
diefer Erregung der Gemüther von den Hohenftaufen ab. 
Als daher die Firchlich gefinnte Parthei, wenn auch 
ohne alle Mitwirkung der weltlichen Kurfürſten, den Land- 
grafen Heinrich Raſpe von Thüringen, am 22. Mai 1246 
zu BVeitshochheim bei Würzburg, zum Gegenfönige erhob, 
war unſer Burggraf nicht nur unter den weltlichen Großen, 
welche fich an diefem Wahlorte einfanden, fondern wird er 
auch am der Spige der Zeugen in einer von dem Neuer- 
wählten ansgefteliten Urkunde erblidt?. Zu Nürnberg, un— 
ter dem Schutze des Burggrafen, verfanmelte „der Pfaf- 


2) Abh. d. Berl. Ak. a.a. O. 8. 115. — 2) Mon. II, No. 49. 
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fenfönig‘‘, wie Heinrich, Rafpe von feinen Gegnern genannt 
wurde, auch zu Weihnachten. 1246 einen Reichstag und 
verweilte er noch zu Anfang des folgenden Jahres. Den 
jüngern Burggrafen von Nürnberg, den Burggrafen Frie- 
drich, beauftragte er hier, einem feiner Anhänger  gewifje 
Einkünfte zu überweifen, und ven Pfalzgrafen Rapoto von 
Baiern, des Altern Burggrafen Schwiegerfohn, verpflichtete 
er ſich durch das Zugeſtändniß gewiffer Lehne 4, 

Die ganze Familie des Burggrafen Conrad hatte dar- 
nach den gebannten Kaiſer verlaffen. Nur Conrads jüngerer, 
damals ſchon längſt mit den Schwäbifchen Beſitzungen des 
Zollernſchen Haufes abgetheilter Bruder Friedrich, der ehe— 
malige zweite Burggraf diefes Namens, als. Graf von Zol⸗ 
fern der. vierte Friedrich, ‚hielt an das Schwäbifche ne | 
ſcherhaus noch feit. 

Auch nachdem der Pfaffenfönig, bald nach feinem Ab- 
zuge von Nürnberg, am 17. Februar. 1247, machtlos und 
ruhmlos verftorben war, blieben die. Burggrafen Conrad 
und Friedrich, Vater und Sohn, der Parthei. angehörig, 
welche dem Kaifer und feinem Sohne, dem Könige Conrad, 
nunmehr den Grafen Wilhelm von Holland als Gegen- 
fünig gegenüber ftellte. Denn ver Papft ließ. um dieſe 
Zeit gegen die Hohenftaufen zum Kreuzzuge prebigen, wie 
gegen Mongolen und Türken; Dagegen Denjenigen, welche 
dem Könige Wilhelm gegen den König Conrad Beiftand 
leiften würden, gleichen Ablaß verkünden, wie den. Krenz 
fahrern nach dem heiligen Lande. 


1) Mon. II, No. 50 u. 79. 
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König Wilhelm bemühte ich zugleich, durch äußere 
Bortheile die Burggrafen an fein Iutereffe zu fefjeln. Am 
24. Februar 1249, da er vor der Reichsfeſte Ingelheim 
im Lager ſtand, verſchrieb er ihnen die Nachfolge, ſowohl 
in ‚die Reichslehne des Tegten Herzogs von Meran, eines 
Schwagers des jüngern Burggrafen, als auch für den Fall 
erbloſen Abganges Rapoto's, Pfalzgrafen von Baiern, in 
die von Heinrich Raſpe diefem zugewandten Lehne !. 

 Gleihwohl war die Berirrung der Burggrafen feine 
kn St auch noch nicht ermittelt, was fie dem Stau- 
fenfchen Herrſcherhauſe wieder zuführte; fo. fteht doch bie 
Thatfache feit, daß König Conrad IV, fchen im Auguft 1249 
wieder in Nürnberg verweilte. Auch muß derſelbe um dieſe 
Zeit mit dem burggräflichen Haufe bereits ausgeſöhnt ge- 
wejen fein, da er in einer zu Nürnberg ausgejtellten Ur- 
lunde das Kloſter Seligpforten dem Schutze des Burggra- 
fen. von Nürnberg empfiehlt, wie er bald hernach, im Jahre 
1251 auch, durch Verleihung feiner Burg Kreufen, den jün- 
gern Burggrafen eine befondere Gunft erweift ?, 

Noch vor dem, am 17. Dezember 1250 erfolgten Tode 
des alten Kaifers war daher das burggräfliche Haus feinem 
Anhange wieder zugewandt, wiewohl es zweifelhaft bleibt, 
wie weit der Burggraf Conrad perfönlich an diefem Wech- 

ſel der politiſchen Parthei Antheil genommen habe. 
Conrad's letzte Lebenszeit und Tod. 

Burggraf Conrad überlebte den Kaiſer noch länger 

als zehn Jahre und muß daher ein Alter von mehr als 


1) Vignier chron. rer. Burg. 151. Oetter's Burggr. II, 283. 
Mon. II, No. 51. — 2) Das, No. 55, 58. 
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70 Jahren erreicht haben. Doch tritt er, feit dem Tekten 
Wechfel, in Neichsangelegenheiten überall nicht mehr und 
auch fonft in öffentlichen Verhandlungen nur ſehr  felten 
noch thätig auf. Er ſcheint zurückgezogen auf den Burgen 
Abenberg oder Kadolzburg gelebt und die Verwaltung und 
Bertretung der Burggraffchaft ganz feinem Sohne Friedrich 
überlaffen zu haben. Man wirde aus Conrads letzten 
Lebensjahren kaum noch Spuren von feinem Dafein finden, 
hätte ev nicht bei einigen, von feinen Söhnen vorgenomme— 
nen, wichtigen Erklärungen, welche Verzichte auf Rechte und 
Uebernahmen von Berpflichtungen zum Gegenftande ee 
feine Zuftimmung ertheilen müfjen *. 

Die letzten Lebenszeichen des alten Burggrafen find 
zwei Urkunden, worin er fein Seelenheil im Kloſter Heils⸗ 
bronn beſtellt. Beide ſind, in Anweſenheit des Abtes und | 
eines Mönches von dieſem Klofter, zu Abenberg am 5; Au⸗ 
guft 1260 ansgeftellt *. Die eine macht dem Stifte zwei 
Dörfer zum Gefchent.- Die andere tritt demſelben zwei 
andere Dörfer ab, um Beeinträchtigungen dadurch wieder 
gut zu machen, welche der Burggraf früher dem Kloſter 
zugefügt zu haben glaubte. „Wir befennen,” fagt die Teß- 
tere Urkunde, „daß wir vielfältig den Zorn des Höchften 
gegen ung erregt haben und fein Gericht vorzüglich wegen 
der dem Kloſter Heilsbronn zugefügten Verletzungen fürch— 
ten. In Betracht nun, daß uns dieſe Sünde nur vergeben 
werden kann, wenn wir das geſchehene Unrecht wieder gut 
machen, geben wir dem Kloſter zu friedlichem und unver⸗ 


1) Mon. II, No. 74-87. — 2) Oetter's Burggr. I, 307. 309. 
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brüchlichem Beſitz diefe Ortſchaften“ !. Es ift die buffer 
tige Beichte eines Greifes, welcher der nahen Auflöfung 
entgegen ſieht und fich eines ra zer der fein Ge⸗ 
wiffen drückt, reuig entänßert. 

Noch beinahe ein Jahr ‚übesfebte ‚der — den 
Erlaß dieſer letztwilligen Anordnungen. Er ſtarb am 30. 
Juni 1261 und wurde im Kloſter Heilsbronn beſtattet *. 
Dieſes Stift Hielt dem Zollernſchen Burggrafenhauſe die- 
ſelbe Familiengruft offen, welche früher die Te von 
nn darin befeffen hatten. 

Unverkennbar gehörte Burägraf Conrad zu dem bedeu⸗ 
tenden Männern feitter Zeit. Er erfcheint als ausgerüftet 
mit allen den Eigenfchaften, worauf fein Zeitalter vorzüg- 
lichen Werth Tegte. Unter einer Reihe von Kaifern und 
Königen ragt er auf Feldzügen wie in den Rathsverſamm⸗ 
lungen der Fürften hervor. Beſonders ehrt ihn das Ver: 
trauen, womit Raifer Friedrich II. ihn feinem zum Reichs— 
oberhaupte gefrönten Sohne als Rath zutheilte und wo— 
mit dieſer große Herrfcher den Burggrafen auch dann noch 
auszeichnen zu müſſen glaubte, als demfelben nicht gelun- 
gen war, dem umgerathenen ui auf dem Wege dev 
Pflicht feſtzuhalten. 

' Bielleicht fällt dem Burggrafen eine gewiſſe Unbe— 
ftändigfeit in feiner. politifchen Gefinnung zur Laft. Doch) 
darf für die Begründung dieſes Vorwurfes feinem Ab- 
falle von: der Parthei des Kaifers Fein. zu großes : Ge- 
wicht beigemeffen werben, da die Kraft der Nechtgläu- 


1) Mon. II, No. 88, — 2) Heilsbronn. Todtenkal. b. Jung 
Misc, II, 40. Zu vergl. Abh. d. Berl. Ak. a, a. O. 8, 120, Note 58. 
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bigfeit ihn in Schuß nimmt. Denn war nicht der Papſt 
als böchfter Richter der Chriftenheit und als unmittelbarer 
Stellvertreter Gottes auf Erden anerfannt und ſoll man 
nicht Gott mehr gehorchen, als dem Menfchen? 

Seinen frommen Sinn legte der Burggraf, im Geifte 
jener Zeit, auch durch feine Freigebigkeit an geiftliche 
Stifte an den Tag. Namentlich ftattete er das zu Nürn— 
berg errichtete Deutſche Orvens-Haus mit Beſitzungen aus 
und erlaubte er feinen Bafallen ebenfalls die Bereicherung 
deffelben!. Dem Klofter Ahaufen betätigte er im Jahre 
1246 mehrere von feinen Dienftmannen zugewanbte Güter? 
und in eben diefem Jahre machte er auch schen dem Klo— 
fter Heilsbronn eine Schenfung. Zu Gunften des letztern 
Stifts geftattete er zugleich, im Einverftändniffe mit feinem 
Sohne Friedrich, allen feinen Vaſallen und Minifterialen, 
demfelben mit beweglichen oder unbeweglichen Gütern auf 
ihrem Todbette Zuwendungen zu machen, ohne den Wider 
Spruch feiner Exben und Nachfolger beforgen zu dürfen ®. 

Die Abnahme, welche die burggräflichen Befigungen 
durch diefe „guten Werke‘ Conrads III. erfuhren, wurde durch 
die Erwerbung des Schlofjes und der Herrichaft Viernsberg, 
welche der Burggraf von Gottfried von Hohenloh ankaufte 
und womit er den Bereich feiner Fränfifchen Güter ver 
größerte *, reichlich wieder gut gemacht. 


1) Mon. Boica XXX, I, 216. Mon. I, No. 156, II, No. 92. 

2) Mon. I, No. 47. — 3) Das. No. 48. 8. v. Schütz, Corp. 
hist. IV, 8. 78. Oetter’s Burggr. I, 296, II, 136. 

4) Mon. II, No. 1. Mon. Boica XXX, I, 238. 8. v. Schütz 
a.a.0. 72. Hanselmann, Landeshoh. 400. 
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Mehr aber, als durch ſolche Erwerbungen, wurde die 
Nürnberger Burggrafſchaft unter ihm durch fein perſönli— 
ches Anfehen und feine Stellung im Reich zu höherem 
Glanze und größerer politifcher Bedeutung erhoben. — 

Die Gemahlin des Burggrafen hieß Clementia. Sie 
war eine geborne Gräfin von Habsburg: denn ihre Söhne 
und der nachmalige König Rudolph von Habsburg erfanı- 
tem ſich als Gefchwifterfinder. Clementia's Todestag fiel 
auf ‚den 22. September eines noch nicht ermittelten dah⸗ 


1 


res: am dieſem Tage feierte das Kloſter Heilsbronn all- 
jährlich ihr Gedächtniß. Damit die Mönche dejto eifriger 
für das Seelenheil feiner Mutter beten mögten, ftiftete jpä- 
ter Burggraf Friedrich III, ihr Sohn, eine dem Convente 
jährlich an ihrem Gevenftage zu bereitende Ausrichtung !. 
Bon der weiblichen Defcendenz des Burggrafen kennt 
man drei Töchter. Bon diefen wurde Adelheid dem fchon 
mehrfach erwähnten Pfalzgrafen Napoto von Baiern ver- 
mählt. Sie war aber ſchon im Iahre 1254 Wittwe, Tebte 
mit ihrer Tochter Elifabeth, wie es fcheint, am burggräf- 
lichen Hefe und ftarb im Wittwenftande am. 19. October 
1304. Eine andere Tochter wurde die Gattin eines Edlen 
Marlwart von Haided. Die dritte wermählte fich einen 
Grafen von Hirichberg ?. 


1) Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss. a.n.0. 8.123, Note 60. 61. 
2) Das. 8. 124 u. 125. Mon. II, No. 199. 200, 334 etc, 


Zweite Geſclechtefelge. 
Die Burggrafen Friedrich II. und Conrad IV. 


Den Burggrafen Conrad II. überlebten zwei es —* 
drich IH. und Conrad IV. 


Bon diefen tritt Friedrich IIL, der vermmthlich bedeu— 


tend älter war, als fein Bruder Conrad, bereits im Jahre 
1242 am kaiſerlichen Hoflager zu Capıra auf, wo er dem 
Kaifer ven Heerdienft Teiftete und wahrſcheinlich auch ſchon 
die Belehnung mit der Burggrafſchaft empfing. Denn 
aus Italien zurückgekehrt, erfcheint er als Theilnchmer am 
Beſitz des väterlichen Burggrafenthumes und bald hernach, 
da Burggraf Conrad IIL. fich mehr und mehr —* 30% 
als eigentlicher Träger des Neichsamtes. - ten) 
Als feine Vermählung die Errichtung eines eigenen 
Hofhaltes für ihn nöthig machte, nahm er feinen Sig auf 
dem Schlofje Abenberg. Er nennt fih darnach auch auf 
Siegeln und Münzen mit einem von dieſer Reſidenz ent- 
lehnten Beinamen. Später nahm jedoch der Bater, Burg 
graf Conrad III, felbft zu-Mbenberg feine Wohnung und 
nach dein Tode deſſelben fiel Abenberg an den jüngern 
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Sohn, Conrad IV.; worauf auch. leßterer bisweilen als 
Graf oder Burggraf von Abenberg bezeichnet wird. 

BE 7 un = Conrad IV. 

or Eonvad IV. erſcheint überhaupt erſt mit, dem Jahre 
1259 in Urkunden und. zwar bei des Vaters Lebzeiten nur 
als Mitbefiser von Allodielgütern deſſelben. Er folgte die— 
ſem aber in. den Befig der zu deſſen Altentheil verbehalten 
gewefenen, theils eigeuthümlichen, theils vom Neiche und 
von geiftlichen Hochſtiften lehubaren Herrfchaften und Güter. 
3Zywar führte Conrad IV. ebenfalls den Burggrafenti- 
tel. Man nannte ihn, nach des Vaters Ableben, „den jün- 
gern Burggrafen“, während fein Bruder Friedrich „der äl- 
tere, Burggraf‘‘ hieß. Dennoch war dem Burggrafen Eon- 
rad IV. feine Mitbelehnung mit der väterlichen Burggraf- 
ſchaft und daher nicht einmal das Recht der Eventualfuccef- 
fion für den Fall, daß fein Bruder Friedrich ohne männ- 
liche Nachlommen abgehen ſollte, an deſſen Reichslehnen zu- 
gejtanden.  Abgejehen von wenigen geringfügigen Lehnen, 
welche Friedrich und Conrad gemeinfchaftlich im Beſitz hat- 
ten, war e8 daher eine wahre Todtheilung, welche die 
Brüder rückſichtlich der Burggrafſchaft und ihrer meiften 
Beſitzungen von einander fchieb. 

In dieſem Berhältniffe lebte ver Burggraf Conrad IV. 
bis in das Jahr 1314, da er am 6. Juni ſtarb?. Durch 
nichts ausgezeichnet, als durch eine, feine ärmliche geiftige 
Ausſtattung hinreichend befundende Vorliebe und rüdfichts- 
lofe Hingebung für. die Geiftlichfeit und das Kloſterleben, 


1) Abh. d, Berl. Ak. a.a.0, 8, 128, 129. 
2) Oetter’s Burggr. I, 431, 432, 
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jah ev ımthätig den Ereigniffen zur, die fich während feiner 
Lebenszeit im Neiche, wie in feiner Familie zutrugen. Keine 
andere Sorge feheint ihm bejchäftigt zu haben, als nur 
durch die Verpflichtung möglichſt vieler Geiftlichen, Mönche 
und Nonnen zum Gebete für fein und der Seinigen See- 
lenheil, den Mangel an eigenen Verdienſten zu erfegen. - 

Ans feiner Ehe mit Agnes von Hohenloh, die ihn 
überlchte *, wurden ihm drei Söhne und mehrere Töchter 
geboren. Bon den Teßtern vermählte fich Agnes dem Gra- 
fen Friedrich von Truhendingen, Leucardis dem Grafen 
Conrad von Schlüffelberg *. Eine zweite Agnes erfcheint 
im Jahre 1413 als Klofterfrau in Scheftersheim?. Die 
Söhne des Burggrafen wurden in dem Deutfchen Orden 
gegeben, worin die beiden älteften, Friedrich und Conrad, 
nach einander Comthure zu DViernsberg geworden, jedoch 
Schon vor ihrem Vater verjtorben fein follen. Nur der 
dritte Sohn, Gottfried, überlebte feine Eltern, fette jedoch, 
durch das Gelübde gebunden, den väterlichen Stamm, der 
mit ihm zu Ende ging, ebenfalls nicht fort *. 

In der Vorausficht diefes Erlöfchens feiner männli- 
chen Nachkommenſchaft verwandte der Burggraf Conrad IV. 
faft fein ganzes wäterliches Erbtheil zur Begründung und Be- 
reicherung geiftlicher Stifte. Schon im Yahre 1265 hatte er 
an das Klofter Engelthal eine Veräußerung von Befitungen 


1) Sundheim b. Oefele Seript. II, 613. Oetter’s Burggr. I, 
419. 431. — 2) Mon. I, No. 423. 427. Freiberg’s Reg. Boica 
V, 133. — 3) Mon. I, No. 493. 

4) Chron. Nur. b. Oefele Script. I, 330. Oetter's Burggr. ], 
438 f, Mon. II, No. 389. 429. 432. 459. 492. 522. 
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vorgenommen. Das von feinem Vater. erfaufte Schloß 
Biernsberg folgte mit feinen Zubehörungen in etwa 30 
Ortfchaften feinen Söhnen als Mitgift an den Deutjchen 
Orden, dent fpäter noch manche Kleinere Befitungen zuge- 
wandt wurden und int Sabre 1304, zum Bau eines Miün- 
ſters bei der zu Viernsberg errichteten Comthurei, der burg- 
gräffihe Hof zu Nürnberg, „außer der Mauer bei dem 
Spital gelegen“, legirt wırde?. Einen noch größern Com: 
pler von Beſitzungen trat der Burggraf zwar verkaufsweiſe, 
aber — wie der Käufer ſelbſt ſagt — gegen eine nur ge— 
ringfügige Vergütung, dem Bisthume Eichſtädt ab, nämlich 
das Schloß und die Stadt Abenberg mit deren Zubehörun- 
gen, die Stadt Spalt und das jest wüſte gewordene Schloß 
Sandesfron mit allen Pertinenzien, unter Vorbehalt der 
Einkünfte für fich und feine Gemahlin auf Lebenszeit. 
Auch ein Collegiatftift von Weltprieftern hatte der Burg- 
graf in Gemeinfchaft mit dem Bifchofe von Eichſtädt anfäng- 
lich zu Abenberg begründet, dann nach Spalt verlegt und 
reich dotirt. Es war bejtimmt, die fterblichen Ueberrefte des 
Stifters und feiner Gemahlin nach ihrem Tode in feine 
Grabgewölbe aufzunehmen ®. 

Dem Bisthume Eichſtädt vereignete der Burggraf fer: 
ner das Schloß Werdenfels oder Wernfels mit feinem Zu— 
behör, eine ebenfalls zu dem burggräflichen Allodialvermö- 
gen gehörige Herrichaft, welche vie Familie Rindsmaul, die 
ihr nutzbares Eigenthum dem Bisthume verkaufte, von dem 


1) Höfler, im Archive der Wiener Ak. v. J. 1850, No. 12. 
2) Mon. II, 8389. 432, 452. 497. 
3) Das. 391. 392. 408, 411, 414. 438, 439. 
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Burggrafen zu Lehn trug!. Nach mehreren, minder erheb— 
lichen Hingaben dieſer Art opferte Konrad im Jahre 1303 
endlich die ihm noch angehörige Vogtei Fürth bei Nürnberg 
mit ihren umfangsreichen Hebungsrechten „dem lieben Kai— 
jer Heinrich und der heiligen Frauen Kunigund anf ihrem 
Altar zu Bamberg”, zur Befinahme nach feinem und fei- 
ner Gattin Tode, indem er fich für dies Legat zahlreiche 
Meſſen zu feinem und zu feines Vaters, feiner Mutter, fo 
wie feiner Gattin und Kinder Seelenheil verfchreiben Tieß ?. 

In solcher Weife erwarb Burggraf Conrad IV. in 
reichen Maaße den Beifall feiner Beichtväter und den Ruf 
der Frömmigkeit, der ſolchen Handlungen freiwilliger Ent- 
äußerung irdiſchen Befites nachfolgte. Mit Necht mogte 
der Bifchof won Eichftädt von ihm rühmen, daß er nach 
dem ewigen mehr, als nach vergänglichem Beſitz ftrebe ®. 
Indeſſen hatte das burggräfliche Haus dabei, eine er- 
hebliche Einbuße an wichtigen, einträglichen und wohlgele- 
genen Burgen und Städten, Herrfchaften und Gütern zu 
beffagen, die fpäter Läftige Enklaven mitten in dem burggräf- 
lichen ‚Gebiete bilveten. Von der ganzen, dem Burggrafen 
Conrad gewährten, reichen Abfindung fielen bei feinem Tode 
der in feinem Bruderfohne fortbejtehenden Hauptlinie des 
burrggräflichen Haufes nur äußerſt geringe Ueberreſte wie- 
der zu. 

Glücklicher Weife Hat Fein anderer Burggraf von 
Nürnberg jemals die Aufrechterhaltung des Hausbefites jei- 
ner Familie dem Drange frommer Mildthätigfeit jo unter- 


1) Mon. II, 291. — 2) Das. 450. 469. — 3) Das. 440. 
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georbnet, als diefer Conrad, und machte derjelbe von dem 
font im feinem Geſchlechte forterbenden wirthſchaftlichem 
Sinne, unter den Zollernſchen Burggrafen von Nürnberg 
die einzige — 

Kinn on“ Friedrich II. 

Schon zu Eonrads IV. Lebzeiten wurde auch die 
— des burggräflichen Hausbeſitzes, welche ſeine 
Beränßerungen herbeiführten, von den neuen Erwerbungen 
reichlich wieder aufgewogen, wodurch ſein Bruder Friedrich 
IIE. inzwifchen feine Hausmacht verſtärkte. Je rückſichtsloſer 
Courad IV. das Seinige verſchleuderte, deſto eifriger hielt 
Burggraf Friedrich III. fein Erbtheil zuſammen und v 
melte feine Sparſamkeit Mittel zum Erfat. 

Faſt alle Hauptverhältniffe in Friedrichs thatenreichem 
Leben trugen zugleich zur Bereicherung des burggräflichen 
Haufes bei, namentlich feine Vermählung mit einer Tochter 
des mächtigen und reichen Haufes Meran, feine Ergeben- 
beit gegen den legten Hohenjtaufen, fo wie feine treue An- 
hänglichkeit für ven König Rudolph von Habsburg. Un— 


geachtet der Unwirthichaftlichfeit des Burggrafen Conrad IV. 


fchritt daher das Nürnberger Burggrafenthum unter dem 

Burggrafen Friedrich III. im Wege der Vergrößerung, fo 

wie zu erhöhtem Glanze und Anfehen, glüclich fort. 
Meranſche Succeffion. 

Friedrichs VBermählung mit Eliſabeth, einer Tochter 
des Herzogs Otto J. von Meran, führte ihn ſchon bei des 
Baters Lebzeiten in wichtige Familienverbindungen. Denn 
wie durch feine Beſitzungen, ftand auch durch. feine. ver- 


wandtichaftlichen Verhältniffe, das Haus Meran damals 
8 + 
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glänzend da. Bon Otto's Brüdern war der eine Patriarch 
von Aguileja, ver andere Bifchof von Bamberg, eim dritter 
Markgraf von Iſtrien. Bon feinen Schweftern war Agnes 
dem Könige Philipp Auguft von Frankreich vermählt, Ger- 
trud, die Mutter der heiligen Elifabeth, Gemahlin des Königs 
Andreas von Ungarn und Hedwig, die jpätere Schußheilige 
Schlefiens, die Gattin des Herzogs Heinrich von Schleſien. 
Otto's Gattin war Beatrix, eine Tochter des Pfalzgrafen 
Otto von Burgund, Enfektochter des Kaiſers Frievrich J. 
Den umfangsreichen Befitungen, die dem Hanfe Me- 
ran in Tyrol, Kärnthen, Baiern und Franfen angehörten, 
fügte Herzog Dtto I. dur) feine Bermählung noch die Graf- 


Schaft und die Pfalzgraffchaft Burgund hinzu. Der gegen 


diefe Sueceffion von Blutsverwandten des Burgundiſchen 
Haufes, namentlich von dem Grafen Johann von Chalon, 
erhobene Wiverfpruch wurde im Jahre 1230, nad) langer 
Fehde, durch einen Vertrag glücklich befeitigt, worin Her— 
z0g Dito von Meran dem Sohne Johann's, dem Grafen 
Hngo, feine Tochter Adelheid verlobte. Herzog Otto I. 
folgte daher feinem im Jahre 1234 verftorbenen Vater, 
wie in deffen übrigen Befitungen, auch in den Burgundifchen 
Erwerbungen !. 

Indefjen ſtarb Herzog Otto I. ſchon um die Mitte 
des Jahres 1248, ohne Nachkommen zu hinterlaffen, und 
erlofch daher mit ihm das Haus Meran. Die Nächtbe- 
rechtigten zu feinem Nachlaß waren vier Schweitern: — 
Beatrix, welche, dem Grafen Dito von Orlamünde vermählt, 


1) Köhler, de ducibus Meran. Altorf 1834. Hormayr’s Werke 
III, 211. 230. Lang’s Bayerns a. Grafsch, 64. 75. 
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frübzeitig Wittiwe geworden war; Adelheid, die Gemahlin 
des Grafen Hugo von Chalon; Clifabeth, die Burggräfin 
von Nürnberg, und Margaretha, Gattin Friedrichs, Gra- 
fen von Truhendingen. Mindeſtens mußte daher der Ge- 
mahlin des Burggrafen Friedrih aus den Stammgütern 
des erlojchenen Gefchlechtes eine angemefjene Erbportion zu 
Theil werden. | 

Der Burggraf knüpfte aber für die Erweiterung fei- 
ner Macht an den Tod des Schwagers noch größere Ent- 
würfe. Dieſen entjprechend ficherte der Nömifche König 
Wilhelm dem Burggrafen Friedrich und deffen Vater im 
Februar 1249 auch in die Burgundiſchen Reichslchne des 
erloſchenen Gefchlechtes die Nachfolge zu!. Es galt daher 
nur, die hierdurch erworbenen echte gegen die Ansprüche 
in Bollziehung zu fegen, welche auch des Burggrafen 
Schwager, Graf Hugo, der die Pfalzgraffhaft Burgund 
bei Herzog Otto's II. Lebzeiten ſchon in feinen Pfand- 
befits gebracht hatte?, in Berbindung mit feinem Vater 
Sohann und einem gleichnamigen jüngern Sohne des letz- 
tern, auf diefe Reichslehne jet von Neuem erhob. 

Wahrjcheinlich wäre von dem Burggrafen der Verſuch 
gemacht, die Burgimdifchen Lehne den Grafen von Chalon 
in offenem Kampfe abzugewinnen, hätte ihm nicht eine 
gleichzeitig auch über die Allodialbeſitzungen des Meranfchen 
Haufes in Franken entjtandene Fehde zunächſt im dieſem 
Lande vollauf zu thun gegeben. 

In Franken erklärte Biſchof Heinrich von Bamberg 


1) Vignier chron. Burg. 151. Mon. II, No. 51. 
2) Hist. gen. et part. de Bourgogne T.II, No. 35. 38. 48. 
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einen beveutenden Theil des Meranfchen Nachlaffes, welchen 
die Erbinnen als Allodialvermögen in Anfpruch nahmen, 
für eröffnete Lehne feiner Kirche. Er nahm dieſe auch jo: 
gleich in Befit, vereinigte fie mit dem Tafelgut feines Bis— 
thumes und vermtheilte im Voraus Alle, welche diefe Ver— 
fügungen anfechten oder. in deren Abänderung willigen mög— 
ten, dafür in ewiger Verdammniß, mit Dathan und Abyron, 
welche lebendig von der Erde verfchlungen worden, gleichen 
Lohn zu empfangen. Das Anfehen des geiftlichen Hir— 
tenamtes, für eine Bereicherung der Kirche an weltlichen 
Befitthümern, in folcher Weife einzufeßen, war damals 
ein nicht ungewöhnlicher Mißbrauch. — 


Zugleich rüftete aber der Bifchof fich auch, fein ein-. 


feitig in Vollziehung gefettes Urtheil über das vorliegende 
Rechtsverhältniß mit weltlichen Waffen zu verfechten. Graf 


Hermann von Henneberg, fpäter noch Wolfram von Zabel- - 


ftein, wurden zu Feldhauptleuten des Bisthums beftellt, 
Graf Herdegenus von Grimdlach, Eberhard von Schlüffel- 
berg und Andere zu Bundesgenofjen gewonnen. Dem 
Kirchenfürften gegenüber, auf Seiten des Burggrafen, kämpf⸗ 
ten fein Schwager, Graf Friedrich von Truhendingen, und 
die verwittiwete Gräfin von Orlamünde, feine Schwägerin, 
mit ihren Söhnen ?. ' 
Um dem bintigen Streite, der arge Verwüſtungen zu- 


1) Oetter's Burggr. II, 268. Hist. Nor. dipl. 124. Falk, 
Memorab. Nord. II, 326. Schannat, Vind. litt. II, 222. Usser- 
mann, Episc. Bamb. dipl. No. 138. 

2) Mon. II, No. 52—54. Oetter’s Burggr. H, 276. 280. 
281. Höfler im Jahrg. 1850 des Archives der Wiener Akad, 
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wege brachte, ein Ziel zu fegen, übernahm im Jahre 1250 
der Bifchof von Würzburg das Mittleramt. Die Partheien 
unterwarfen ſich nicht nur, bei einer Strafe von 1000 
Mark: Silber für den Nichthaltungsfall, feinem Schiebs- 
fpruche, ſondern gelobten auch eivlih, Würzburg, wo fie 
ſich eingefunden hatten, nicht zu verlafjen, bevor nicht ver 
Biſchof den Spruch gefällt habe und diefer erfüllt worben 
feit. Gleichwohl führte der Ausfpruch des Schiedsrichters 
feine vollſtändige Befeitigung des Zwiefpaltes herbei, ſon— 
dern dauerte die Fehde, bald wieder erneuet, bis in das 
Sahr 1254 fort. ? 

Da gelang e8 den Herzögen Ludwig und Heinrich von 
Baiern, den Streit, worin von den Vögten von Plauen 
auch Meifnifche Vermittelung bereits in Anſpruch genom- 
men war, von Neuem auf fchievsrichterliche Entjcheidung 
zur jtellen, die im Januar 1255 zu Scheslig erfolgte. Zwar 
wird in diefem Schiedsipruche die Parthei der Edlen noch 
der Unfolgfamfeit und des Strebens nach Ausflüchten an- 
geflagt. Dennoch kam in Folge diefer Verhandlungen eine 
Berſohnung zu Stande. — Nur bie jungen Grafen von Or: 
lamünde erneneten fpäter nochmals den alten Streit, ber 
jedoch auf Grund des Vergleiches von Scheslig im Jahre 
1260 wieber beigelegt wurde ?. 

Das endliche Refultat dieſer Streitigkeiten war, daß 
Bamberg den Beſitz bedeutender Beſtandtheile des Nachlaf- 
fes glücklich behauptete. Auch die Truhendingifche Erbpor- 
tion fam dabei fpäter an das Hochftift. Dagegen wuchs 


1) Mon. II, No. 56. 
2) Das. No, 62. 63. 64. 89. Spiess Nebenst. II, 151. 
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der Antheil, welchen die Grafen von Orlamünde fich er— 
ftritten, wozu namentlich Culmbach mit der Plaffenburg 
gehörte, in fpäterer Zeit dem Burggrafenthinne zu. Von 
dem, was letterem als urſprünglicher Erbantheil aus dem 
Meranfchen Allovialnachlaffe zufiel, Fennen wir namentlich 
Dairenth *, eine mit großen Zubehörungen verfehene Herr- 
ſchaft, die in der Folge die Hauptſtadt des nach ihr be- 
nannten Fürftenthumes geworden tft. Sie war dem Burg— 
grafenthume um fo günftiger gelegen, als fie mit den Zus 
behörungen des Schlofjes Krenfen grenzte, das der Römi— 
Ihe König Conrad IV. im October 1251, auf Bitten des 
Burggrafen und feiner Gemahlin, „ver vielgeliebten Nichte“ 


des Königs, dem KNeichslehn der Burggraffchaft hinzuge 


fügt hatte?. 

Wahrfcheinlich gehörte zu der burggräflichen Erbpor- 
tion auch die Lehnsherrlichkeit über das Land Regnitz mit 
ver Stadt Hof?, wenngleich lehnsherrliche Rechte über 
legtere auch vom Reiche in Anfpruch genommen wurden. 
Beſitzer diefer ebenfalls ausgedehnten Herrſchaft waren Die 
Bögte von Weida aus ‚dem ſpäter finftlichen Haufe Reuß, 
die dadurch burggräfliche Vaſallen wurden. 

Dis zum Austrage des Streites über dieſen Frinti⸗ 
ſchen Nachlaß hatte Burggraf Friedrich die Verfolgung ſei— 
ner Anſprüche auf Burgund ruhen laſſen müſſen. Jetzt 


1) Mon. II, No. 102. Schütz Corp. hist. IV, 86. Struve, de 
Allod.  imp. 206. 

2) Mon. II, No. 58. Schütz IV, 80. Mon. Boica XXX, I, 318. 

3) Mon. II, No.62. v. Laneizolle, Gesch. der Bildung des 
Preuss, Staats 1, 126, 
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war es zu ſpät zu dem VBerfuche, die Grafen von Chalon 
daraus zu verbrängen. Diefe hatten Zeit gewonnen, ſich 
den Beſitz des Landes zu fichern. 

Unter Zuziehung feines alten Vaters ſchloß Burggraf 
Friedrich daher am 3. Juli 1255 zu Straßburg einen Ver— 
gleich mit dem ältern Grafen Johann von Chalon und Bur- 
gund, worin er feine Tochter Adelheid dem jüngern Sohne 
des Grafen Iohann und der Sfabella von Kourtenai, Io- 
hann, zur Ehe verfprach. Als Mitgift wurden diefer Toch- 
ter von dem Burggrafen alle Rechte verjchrieben, welche 
er ſowohl Fraft königlicher Verleihung, als vermöge des 
Erbrechts feiner Gemahlin, auf Burgund fo wie auf an- 
dere Befigungen aus dem Meranfchen Nachlaffe in Bur- 
gund und in Frankreich, behauptet hatte. Nur die Schirm- 
vogtei über das Erzitift Beſangon behielt fich der Burg— 
graf vor: daneben wurde ihm eine Gelvabfindung von 
7000. Mard Silber verhießen!. 

ZIhre Tochter Adelheid überantworteten tie Eltern zu 
getvener Hand denen von Geroldseck, um viefelbe ihrem 
Verlobten auszuliefern, fobald die verhießene Zahlung er— 
folgt fein würde ?. 

Der König Wilhelm beftätigte den Vergleich, fo wie 
das der Burggräfin Adelheid verficherte Leibgedinge, und 
verfprach, den Grafen Johann von Burgund in der verab- 
rebeten Weife zu belehnen ?. 

Hiermit wäre auch die Burgundifche Angelegenheit ab- 
gethan gewejen, hätten nicht Uneinigfeiten, die im Burgun- 


1) Mon. U, No. 65. 66, — 2) Das. 67, — 3) Das. 68—71. 
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diſchen Haufe ausbrachen, eine Abänderung der gefchloffenen 
Verträge erheifcht: Das Abkommen mit dem Burggrafen 
war von dem Grafen Johann zu Gunften feines gleichnas 
migen jüngern Sohnes getroffen, ohne Zuftimmung des äl— 
tern, des Grafen Hugo, der ſich im Beſitz der Pfalzgraf— 
Ichaft Burgund befand. Entrüftet über die im dem Ver— 
trage liegende Begünftigung feines Bruders, forderte Hugo 
die Auflöfung des Vertrages und griff er, da dieſem Ver: 
langen nicht nachgegeben wurde, zulett zu den Waffen. 

Die wivdernatürliche Fehde zwifchen Vater und Sohn, 
erfüllte ganz Burgund mit Furcht und Entfegen. Bon 
Deutfcher Seite Tieß die traurige Lage des Neiches Feine 
Hülfe erwarten. Einer Fräftigen Neichsgewalt hatte der. 
Unabhängigfeitsprang der größern Neichsfürften ſchon 
längft mit Erfolg widerftrebt. Ihre Selbftfucht geftattete 
nur noch in ſchwachen, durch Feine Hansmacht unterftügten 
Grafen, wie Heinrich Raſpe und Wilhelm von Holland, 
oder in befiglofen Fremdlingen, um der Form zur genügen, 
dem Neiche ein Oberhaupt zu geben. Jetzt im Jahre 1256 
war das Neich fogar ganz ohne Haupt und mußte man es 
daher noch als ein Glück betrachten, daß König Ludwig von 
Frankreich in Burgund der Befeitigung der Zwietracht über 
Deutſche Reichslehne fich annahm. 

Durch Franzöfifche Vermittelung wurde in Burgimb 
Verſöhnung und Triebe hergeftellt, dadurch aber der 
Burggraf genöthigt, fi) den Nüdtritt des Grafen Johann 
von dem Straßburger Bertrage gefallen zur laſſen. Im 
Mai 1256 ernenerte er zwar zu Kadolzburg feine Ver— 
zichtleiftung auf alle in Burgund und in Frankreich gelege- 
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nen Gegenjtinde des Meranfchen Nachlaffes; doch dies Mat 
zu Gunften des Pfalzgrafen Hugo von Burgund. Zu— 
gleich wurde das Verlöbniß der Burggräfin Adelheid mit 
dem jungen Grafen Johann von Burgımd rückgängig ge- 
macht ımd der von dem Pfalzgrafen in baarem Gelde für 
die ihm abgetretenen Nechte zu leiſtende Entfhädigungsbe- 
trag auf 1040 Mard Silber ermäßigt. 

Dabei blieb dem Burggrafen die Schirmvogtei über 
Beſangon, wie früher, vorbehalten. 

Hierdurch wurden des Burggrafen Anfprüche auf ent- 
legene, ſchwer zu ſchützende Beſitzungen zwar erheblich nie- 
driger, als ſich früher Ausſicht dazu eröffnet hatte, jedoch 
immer noch gut genug verwerthet. Es hatte daher das 
Burggrafenthum dem Erlöſchen des Hauſes Meran im 
Ganzen noch immer eine ſehr bedeutende Bereicherung zu 
Mangel männlicher Nachkommenſchaft. 

de erfolgreicher dem Burggrafen Friedrich III. in die— 

fer Weife gelang, für die Erweiterung der Macht feines 
Hanfes zu forgen, defto fchmerzlicher wurde wohl von ihm 
der Mangel von Nachlommen empfunden, auf die er die 
Burggrafſchaft vererben konnte. 

Dem Burggrafen follen zwar aus feiner Ehe mit ver 
Herzogin Elifabeth Söhne geboren fein. Bald fah er fich 
jedoch nur auf den Befig von drei Töchtern befchränft — 
Mariens, welche dem Grafen Ludwig von Dettingen, 
Adelheids, der frühern Verlobten des Grafen Johann 


1) Mon. II, No. 73—85, 
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von Burgund, die demnächſt dem Grafen Heinrich von Ca— | 
jtell, und Elifabeths, die einem Edlen von Schlüffelberg | 
umd zum zweiten Mal einem Edlen von Hohenloh wermählt 
wurde. Des Burggrafen Söhne — fie werden Friedrich 
und Conrad genannt! — find nach alter Sage in ihrer 
Kindheit, da fie zu einem Jagdzuge durch Nürnberg hin 
ausritten und nachläffig gefoppelte Jagdhunde dem Kinde 
eines Senfenfchmiedes die Gurgel ausriffen, in einem da— 
durch erregten Aufftande erſchlagen ?. 

Daß noch im Kindesalter ftehende Knaben ſchon er | 
einem Jagdzuge umgefommen fein follen, darf dieſe Sage 
nicht verdächtigen, da der Betrieb der Jagd, dieſes der 
Kriegführung ähnlichen Gefchäftes, damals an Fürftenhöfen, - 
nicht nur das Lieblingsvergnügen der Ermwachjenen bildete, 
fondern vorzüglich auch als eine Schule für Gewandtheit 
und Körperkraft, fo wie von Muth und Entjchloffenheit, Fir 
die Jugend benutzt wurde. In fo zarten Lebensalter fieht 
man dabei Kinder hoher Abfunft, die in ritterlicher Sitte 
erzogen wurden, an der Ausübung der Jagd Theil nehmen, 
daß darin das Zeugniß des Papftes Aeneas Sylvius Bejtäti- 
gung findet, wenn er von folchen Kindern jagt, fie lernten 
in Deutfchland in der Negel eher reiten, als fprechen ®. 

Noch bei fpäten Nachkommen des Burggrafen Friedrich III. 
wird uns die Thatfache begegnen, daß Prinzen des Zol- 
lernſchen Haufes, die erſt vier bis fünf Jahre alt waren, 
ihre Iagdpferde befaßen. Auch die Söhne des Burggrafen 


1) Chronicon Mellicense bei Pez Seript. rer. Austr. I, 240. 
2) Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1852, hist. Cl. S. 557. 
3) Aeneas Sylvius, de moribus Germ. p. 105. 





Te m 





125 


Friedrichs III. brauchten daher der Kindheit noch nicht in 
höherem Maaße entwachjen zu fein, als fie gleichwohl ſchon 
auf einem Jagdzuge die Fahrläffigkeit ihrer Begleiter mit 
dem Leben büßen mußten. - 

Nach diefem unglücklichen Ereigniffe drohte das Ver— 
hangniß, das fich eben, zu Friedrichs VBortheil, an dem ber 
zoglichen Haufe Meran erfüllt Hatte und dem das ruhmge— 
frönte Haus Hohenftaufen damals ebenfalls entgegen eilte, 
‚auch an dem Fränfifchen Zweige des Haufes Zollern fic) 
zu wiederholen. 

Bei dieſer trüben Ausficht nahm der Burggraf Frie- 
drich III. eifrigit darauf Bedacht, feinen Töchtern die 
Suceeffion im feine Lehne zuzuwenden. Einige geiftliche 
Stifte, wie Bamberg und Regensburg, zu deren Lehensträ- 
gern der Burggraf gehörte, Liegen fich auch zu dem ge- 
wünfchten Zugejtändniffe beveit finden *. Die wichtigen AL- 
lodialbeſitzungen Kadolzburg und Baireuth feinen weiblichen 
Nachfommen zu ſchützen, trug der Burggraf im Jahre 
1265 diefe dem Kloſter des heiligen Veit zu Ellwangen, 
wiewohl nur widerruflich, mit der Beſtimmung zu Lehn auf, 
daß feine Tochter Maria und ihr Gemahl ihm darin fol- 
gen follten *. 

Damit war aber die Uebertragung der Burggrafichaft 
durch weibliche Hand in die Familie einer der Töchter des 
Burggrafen noch nicht gefichert. Die Zulaffung diefer Lehns— 
folge konnte nur von einem künftigen Römiſchem Könige er- 


1) Mon. IL, No. 90, 91. 113. 123. 132. 203. Oetter's Burgg. 
II, 335. 536. 585. Ried, Cod. dipl. Ratisb. I, 525, 581. 555, 
2) Mon. II, No, 102. 108, 
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wartet werden, der dem Burggrafen durch Dankbarkeit ver- 
pflichtet oder fonft durch befondere Gunft verbunden war. 
In diefer Lage gaben die eigenen Familienverhältnifie 
dem Nürnberger Burggrafen eine befondere Aufforderung 
zur thätigen Theilnahme an den Keichsverhandlungen we— 
gen Wiederbeſetzung des Römiſchen Königsthrones. Dieſer 
jtand feit dem 28. Januar, da König Wilhelm von den 
Frieſen erfchlagen ward, erledigt ba. 
Partheinahme für Conradin. Ir 
AS daher die Deutjchen Wahlfürften um die Mitte 
des Jahres 1256 fich endlich vereinigten, dem Könige 
Przemisl Ottokar I. von Böhmen, der wenigftens einer 
Hohenftaufin Sohn war, die Krone des Römiſchen Neiches - 
anzubieten; gehörte Burggraf Friedrich zu den Botſchaf— 
tern, welche fich zu dieſem Zwecke, mit dem Exzbifchofe von 
Eöln an ihrer Spite, nach Prag entfenden ließen, um mit 
dem Böhmenkönige zu unterhandeln. Ihre Bemühungen 
blieben jedoch erfolglos, da Dttofar, auf Rath feiner Böh— 
mischen Magnaten, die ihm angetragene Wurde zuriichwies!. 
Die Kurfürjten Schritten in der Folge zu dem ſchmach— 
vollen Unternehmen, das lange ohne Oberhaupt gelafjene 
Neich an Fremde gleichfam zu verhandeln, ein Theil an 
Richard von Cornwall, einen Bruder des Königs Heinrich 
von England, der andere Theil an Alfons von Caſtilien. 
Bon diefem Gefchäfte hielt fich der Burggraf in gerechter - 
Entrüftung fern. Sp viel ihm auch an dem Zugeftändniffe 
1) Ottokar v. Horneck’s Reimehron. b. Pez Seript. rer. Austr. 


III, 124. 125. Zu vergl. Abh. d. Berl. Ak. a. a. O. 559. Böh- 
mer’s Reg. Additam. J, (Stuttg. 1849) XV. XVI. 
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weiblicher Suceeffion in die Burggraffchaft gelegen war; 
fo vermogte ihn das Verlangen darnach doch nicht, dem 
Anhange diefer Fremdlinge fich zuzugefellen. 

Statt deffen gehörte dev Burggraf zu Denen, welche, 
ungeachtet drohendſter Warnungen der Kirche vor einer 
Königewahl aus dem ihr verhaßten Gefchlechte der Stau— 
fen, an der Hoffnung fethielten, durch Herftellung ihrer 
Herrichaft das Neich aus feiner zerrütteten Lage zu dem 
alten Glanze wieder erhoben zu fehen. In dem Burggra- 
fen Friedrich, im deſſen Schwager Friedrich von Truhen- 
bingen, in dem Vetter des Burggrafen, dem Grafen Frie- 
drich von Zollern, und in dem Bifchofe von Eonftanz, fand 
daher der Knabe Conradin befonders eifrige Anhänger und 
Beichüger . Zur Anerkennung feiner treuen Anhänglich- 
feit wurde dem Burggrafen auch im Jahre 1265 von Eon- 
vabin bie Schirmvogtei über das Mofter Münchfteinach mit 
einigen zum Hohenſtaufenſchen Exbe gehörigen Minifterialen 
zum Gejchent gemacht ?. 

> Zwar ſah bie Hohenftanfenfche Parthei die Hoffnung 
auf die Erhebung ihres Schütlings mehrfach mißlingen. 
Doch dadurch nicht entimuthigt, betrachtete fie das Reich 
fortwährend als erledigt und Conradins Oheim und Vor— 
mumd, den Herzog Ludwig von Baiern, vermöge feines 
pfalzgräflichen Amtes, als verfaffungsmäßigen Neichsvicar. 
Bei Eonradins Abzuge nach Italien aber zweifelte fie nicht, 
daß Neapel und Sicilien, deren Königstitel Conradin ſich 


1) Attenkhover, Gesch. v. Baiern I, 172. Lori Lechrain, 
Urk. IX. XII. Lünig's Reichsarchiv II, IV, I, No. 1. 
2) Mon. II, No. 101. Mon. Boica XXX, 342, 
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beigelegt hatte, bei dem perfünlichen Erfcheinen ihres vecht- 
mäßigen Oberheren, fir ihn fich erheben würden und daß 
Conradin von hier bald ebenſo, wie ehemals ſein großer 
Ahnherr Friedrich IL, an der Spitze mächtiger Streitkräfte 
nach Deutfchland zurückkehren werde, um das durch Man- 
gel an Einheit ohnmächtige Neich feiner Herrſchaft zu un— 
terwerfen. J 
Wie Burggraf Friedrich dieſer allzukühnen Zuverſicht 
vertrauete, zeigen mehrere Urkunden, welche er ſich um die— 
ſe Zeit über das erſehnte Zugeſtändniß weiblicher Succeſ— 
ſion in die Burggrafſchaft ertheilen ließ. Der unglückliche 
Jüngling verweilte noch kurz vor ſeinem verhängnißvollen 


Zuge nach Italien mit feinem Oheim, dem Pfalzgrafen 


Ludwig, bei dem Burggrafen zu Kadolzburg. Hier ge- 
währten am 28. Mai 1266 Pfalzgraf Ludwig als Neichsvi- 
car, unter dem Zeugniffe des Königs Conradin, dann aber 
auch König Conradin, als muthmaßliches Fünftiges Neichs- 
oberhaupt, mit Zuziehung des Pfalzgrafen Ludwig als Zeu- 
gen, durch fürmliche Verfchreibungen, für den Ball, daß 
der Burggraf Friedrich ohne männliche Nachkommen ver— 
ſcheiden follte, der älteften Tochter vejjelben Maria und 
deren Nachkommen von Reichs wegen die Belchnung mit 
der Burggrafichaft und allen väterlichen Reichslehnen *. 
Burggraf Friedrich ſah daher nicht nur feine Hoff- 
nungen für das Reich vereitelt, ſondern auch Lieblingswiün- 
fche fchwinden, die er in Betreff feiner eignen Familie heg- 
te, als Conradins Unternehmen in Italien mißlang und 


1) Mon. H, No. 111. 112. Abh. d. Berl. Ak. 1852, hist. 
Cl. 561, Note 18. 
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Carl von Anjon am 29. October 1268 das Blut des 
festen Hobenftaufen zu Neapel * Henkers Hand ver— 
gießen ließ. — 
Eifrig wandte jedoch der Burggraf ven Wahlange- 
legenheiten feine Ihätigkeit wieder zu, da König Nichards, 
im Jahre 1272 am 2. April erfolgter Tod zur Wieder- 
beſetzung des erledigten Thrones durch ein neues Neiche- 
oberhaupt aufforverte. 
Erhebung des Grafen Rudolph von Habsburg zum Römischen Könige. 
Daß mad Richards Tode die Wahl des Grafen Ru— 
dolph von Habsburg zum Nachfolger, aus der Stellung 
dieſes Grafen im Reiche, fich gewiffermaßen von felbjt 
ergeben und daher auch ven Wahlfürften ſich gleichſam 
nothwendig habe aufdrängen müſſen, iſt eine Betrach— 
tungsweiſe, die wohl nur einer Schmeichelei ſpäterer Ge— 
ſchichtsſchreibung gegen das Haus Habsburg ihren Ur— 
fprung verdankt. Bei aller perfönlichen QTüchtigfeit des 
Grafen und der von ihm errumgenen Auspehnung feines 
ererbten Beſitzes, war Rudolph doch immer nur ein ziem- 
lich unbedeutender Herr im Reiche und in den meiften Thei- 
len Deutfchlands zu unbefannt geblieben, als daß fich feine 
Wahl zum Neichsoberhaupt hätte —⸗ von ſelbſt ver— 
ſtehen können. 

Ebenſo find auch die Berichte wahrſcheinlich ungegrün— 
det, welche die Kurfürften jet wieder, wie vor 16 Jahren, 
dem Könige Ditofar von Böhmen die Römifche Königswürde 
anbieten Infien. Denn ver König von Böhmen wäre um 
diefe Zeit gewiß der Annahme einer Würde nicht mehr ab- 
geneigt gewefen, welche ihn ven Befig der erledigten Neichs- 
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lehne Defterreich, Steier und Kärnthen, die er eigenmächtig 
am fich gezogen hatte, zu fichern vermogt hätte, Die Kur— 
fürften waren indeffen jet von dem Wunfche zurückgekom— 
men, ihm zum Oberhaupt des Neiches zu machen, um ihm 
nicht Gelegenheit zu geben, die tirannifche Herrfchaft, bie 
in Böhmen zu üben man ihn anflagte, auch über Deutſch— 
land zu verbreiten. Sie hatten den König Ottokar nicht 
gewählt, weil, wie der Burggraf Friedrich ſpäter einmal 
Gelegenheit hatte dem Könige grade herauszufagen, „man 
fich in Schwaben und am Rhein vor einer Herrſchaft be- 
wahrt wiffen wolle, bei welcher jemand, wie Böhmifchen 
Großen gefchehen fei, durch DVerläumdung und heimliche 
Einflüfterung, über Nacht in Ungnade gebracht und dann, 
ohne Urtheil und Necht, gemißhandelt und getöbtet werben 
fönne‘’*. 

Dagegen glaubte jetzt der Pfalzgraf bei Ahein, Herzog 
Ludwig von Baiern, nicht geringe Ausficht zu haben, daß 
die Wahl auf ihm gelenkt werde. Für diefen Thronbewer- 
ber zeigt auch der Burggraf in der erſten Zeit fich thätig. 
68 war derſelbe Pfalzgraf, der fchon im Jahre 1266 ver- 
möge des Neichsvicariates der älteften Tochter des Burg— 
grafen die Nachfolge in die väterlichen Reichslehen zuge- 
fichert hatte. Am 16. Januar 1273 brachte der Burggraf 
zwifchen dem Pfalzgrafen und dem Erzbifchofe von Mainz 
zu Lahnftein einen Vertrag zu Stande *, durch welchen bie 
Rheinischen Stimmen für den Pfalzgrafen gewonnen zu fein 
Schienen. 


1) Ottokar bei Pez Seript. III, 125. Vgl. Böhmer’s Reg. 
Ada. I, 15. 16. — 2) Acta Palatin. IV, 322. 








131 


Allein Pfalzgraf Ludwig war fein Thronbewerber, für 
den ſich einhellige Wahl und allgemeine Anerkennung, wie 
fie damals dringend gewünfcht wurde !, erwarten Tief. Noch 
faftete auf ihm der Kirchenbann, ven Papft Clemens IV., 
weil er Conradin auf deffen Zuge nach Italien bis Verona 
begleitet hatte, über ihn verhängte und erft im Juli 1273 
wieder löfen ließ ?. Noch war dem Pfalzgrafen auch bie 
Grauelthat nicht vergeffen, die er vor 17 Yahren, wegen 
ungegründeter Eiferfucht, gegen feine junge, ſchuldloſe Ge- 
mahlin Marian von Brabant, durch deren Hinrichtung zu 
Donamwörth, verübt hatte. Er fand bei feiner der Haupt: 
partheien, in welche das Neich damals zerjplittert war, 
warme Theilnahme und Fräftige Unterftügung. Während 
die eine Seite ihm miftrauete, als dem Oheime und Vor⸗ 
munde des legten Hohenftaufen, war er felbft auf der au- 
dern Seite dem Berbachte nicht entgangen, daß er, des 
reichen Erbes wegen, den unglüclichen Neffen ohne gehörige 
Unterftütung gelaffen und nicht ungern habe in Italien um- 
kommen fehen. 

Dabei fiel die vorliegende Wahlhandlung noch mitten 
in jene, für das Deutſche Vaterland fo verderbliche Zeit, 
worin die Wähler des Nömifchen Königs fich lieber niebri- 
ger ftehenden Männern, als ihres gleichen unterwarfen, 
weil fie überhaupt in dem Neichsoberhaupte Feinen ihnen 
überlegenen Herrſcher zu erbliden wünfchten. Auch dieſe 
Richtung ftimmte die Wahlfürften der Erhebung des Pfalz- 


1) Böhmer’s Cod. Moenofrankf. I, 161. Gudeni Cod. dipl. I, 
744. — Hormayrs Arch. 1828. 8.124. Geöffnete Arch. Bayerns 
II, X, 106. 107. — 2) Acta Palatin. IV, 324. 
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grafen abhold, da von einem, durch jo bedeutende Haus- 
macht unterftügten Fürften beforgt werden Fonnte, daß er | 
auch über die mächtigern Reichsangehörigen eine wirkliche 
Herrſchaft zu verbreiten verfuchen werde. 

Unter diefen Umftänden, welche die Kurfürften geneigt 
machten, wie fehon drei Mal zuvor, wiederum einen jchlich- 
ten Grafen zum Throne zu erheben und von dem Pfalz 
grafen abzuftehen, benutzte Burggraf Friedrich feinen in der 
Wahlangelegenheit erlangten Einfluß, um die Blicke der 
Kurfürften auf einen Mann zu Ienfen, ven wenigftens hohe 
perfünliche Würdigkeit anszeichnete. Denn, wie  gleich- 
zeitige Gefchichtsfchreibung ausdrücklich verfichert, Burggraf 
Vriedrich war e8, der die Aufmerkſamkeit der Wahlfürften, 
als dieſe an die verfchiedenften edlen Familien aus allen 
Theilen Deutfchlands dachten, ohne fich vereinigen zu können, 
auf den Grafen Rudolph von Habsburg zuerjt hinleitete 
und die Wahl veffelben durchſetzte *. 

Mancherlei Berhältniffe hatten in dem Grafen Rudolph 
von Habsburg und in dem Burggrafen Friedrich von Nürn— 
berg, die Ahnherren der. beiden mächtigjten gefrönten Ge— 
ſchlechter Deutfchlands, fehon in frühem Jugendalter ein- 
ander nahe geftellt. i 

Beide gehörten hervorragenden edlen Familien des 
Schwabenlandes an, und die Anhänglichfeit an das in 
Schwaben heimifche Herrfcherhaus der Hohenſtaufen ver— 
band fie zu einer politifchen Parthei. Diefem Königshaufe 

.1) Ellenhardi Chron. ed. Pelzel (Prag 1777) 13. Boehmer 


Font. II, 112. Zu vgl. Tempeltey, De Godofredo ab Ensmingen 
diss. Berl. 1860. 
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beiderſeits verwandt, waren fie unter fich Gefchwifterfinder !: 
denn die Burggräfin Clementia,. Friedrihs Mutter, war 
eine Schwefter Albrechts, Grafen von Habsburg, der Nu- 
dolphs Vater war. 

Diieſer heimathlichen, politiſchen und — 
Verbindung fügte ein gemeinſchaftlicher Feldzug wohl noch 
das Band eines jugendlichen Freundſchaftsverhältniſſes hinzu, 
da beide junge Grafen im Jahre 1242 dem großen Kaifer 
Friedrich miteinander die Heeresfolge in Italien leiſteten. 
Im Stadtarchive zu Cöln beruht noch heut die Faiferliche 
Handfeſte, worin der Kaifer im Mai des Jahres 1242, bei 
feinem damaligen Aufenthalte zu Capua, der Stadtgemeinde 
ihre Rechte und Freiheiten beftätigt, und als Zeugen diefer 
folennen Ausfertigung, bedeutungsvoll neben einander, Graf 
Rudolph von Habsburg und Burggraf Friedrich von Nürn— 
‚berg genannt werden ®. 

Eine Verknüpfung durch fo mannigfaltige Fäden konnte 
kaum noch eine mehrere Befeftigung dadurch erhalten, daß 
auch Graf Rudolphs Gattin Gertrud, die hiernächſt als 
Königin „Anna“ mit ihm den Thron beftieg, dem Haufe 
Bollern -Hohenberg angehörte. 

Ein zufälliger Umftand erleichterte dem Burggrafen die 
Durchführung der Erhebung feines Verwandten und Jugend— 
freundes. Graf Rudolph hatte kurz vorher Gelegenheit ge- 
habt, dem Erzbifchofe Werner von Mainz perfönlich nahe 
zu treten und dieſem eine, ihn zum Dank werpflichtende 


1) Alb. Argentin. chron. b. Urstisius, Seript. II, 100, 
2) Lacomblet, Urkundenb. f. d. Gesch. d. Niederrheins II, 138. 
Lünigs Reichsarch, XIII, 341. 
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Aufmerkfamkeit zu erweifen. Da Werner nämlich nach 
Italien zog, um fich das Pallium vom Papfte zu holen, 
gab Graf Rudolph dem mächtigen Kirchenfürften aufs Ehr- 
erbietigfte das Geleit, von der Stadt Straßburg, deren 
Heerführer Graf Rudolph war, bis nach Mugello, wo der 
heilige Vater verweilte. Ebenſo geleitete er ihn von Mir 
gello wieder ficher und glücklich zuvüc*!. Auch das geift- 
liche Haupt der Wahlfürften lieh daher der Empfehlung 
Rudolphs von Habsburg williges Gehör und feine Parthei- 
nahme für den Grafen fiel ohne Zweifel mit dem größten 
Gewichte für eine, ven Wünfchen des Burggrafen günftige 
Entſcheidung in die Wagfchale. 

Bon dem einflußreichen Kirchenfürften unterfeügt, dem 
Cöln ımd Trier folgten, verftand der Burggraf alle Be 
venfen zu befeitigen, die von den weltlichen Kurfürſten noch 
gegen Rudolphs Wahl erhoben wurden. Beſonders auch die 
ſchönen, noch unvermählten Töchter Rudolphs mußten dazu 
die Hand darreichen, da zufällig ſämmtliche anweſende Kur- 
fürften unbeweibt waren. Vor Allen forderte der Pfalzgraf 
Ludwig Gewißheit dafür, nicht unter Rudolphs ftrengem 
Rechtsfinne zu leiden. Er wurde zufrieden geftellt, indem 
der Burggraf dem alten Herrn nicht nur eine von Rudolphs 
ſechs Töchtern zur Ehe zuficherte, fondern auch feinerfeits 
mit feinen gefammten Befitungen gegen alle Beforgniffe 
Bürgſchaft Leiftete. In gleicher Weife ließen fich der. Kur- 
fürft von Sachfen und der Kurfürſt von Brandenburg in 
einer dev Züchter des Habsburger Grafen ein Pfand guten 


1) Alb. Arg. a. a. O. p. 100, 
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Einvernehmens mit dem Fünftigen Neichsoberhaupte ver 
ſprechen !. 

Denn wie oft damals auch, im Kreiſe der Mächtigen, die 
Pflichten der nächſten Verwandtſchaft durch blutigen Streit 
verletzt wurden; fo ſah man doch immer noch in wechjel- 
feitigen Eheverbindungen eine wichtige Bürgſchaft fried- 
licher und freundlicher Verhältniſſe und waren es daher in 
der Regel politifhe Erwägungen allein, welche über vie 
Ehe der Fürften und die Hand ihrer Töchter entjchieden. 
Das Weib, bis zur frühen Vermählung, in der Regel iu 
Höfterliher Zucht und Abgefchievenheit, zu willensloſer 
Hingebung erzogen, wurde noch Jahrhunderte hindurch in 
Dentfchland über die Wahl des Gatten nie gehört. 

Nach nicht Tangwierigen Verhandlungen waren alle zu 
Frankfurt amvefende Kurfürften über Rudolphs Wahl einig. 
Nr Ottokars Abgesronete, welche wohl gewünfcht und er- 
wartet hatten, daß die Wahl, wie vor 16 Jahren, ihren 
Herrn treffen werde, widerfprachen dem Beſchluſſe. Sie 
erhoben fpäter daher auch, unter nichtigen Vorwänden, Ein- 
ſpruch gegen die Gültigfeit des Wahlactes ?. 

Dem Pfalzgrafen Yubwig, der bei dem gefaßten Be— 
fchluffe die meifte Nefignation zu üben hatte, wurbe der 
Borzug zuerkannt, vermöge eines auf ihn geftellten Compro- 
miffes der übrigen Kurfürften, ven fürmlichen Wahlact des 
vorläufig Erlornen zu vollbringen ®; der Burggraf Friedrich 

1) Alb. Argentinensis a. a. O. — 2) Ottokars Reimchronik 
bei Pez III, 118. (Lambacher) Oesterr. Interr. U. Anh. 77. Tolner 
Hist. Pal. 75. Olenschlager, Erläut. z. goldn. Bulle 38. — 3) Lam- 


bacher a. a. O. 78. Tolner 117. Olenschlager 38, Lünigs 
Reichsarchiv VIII, 4. Oetter LI, 117, 
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aber wurde, in Begleitung des Keichserbmarfchalls mit dem 
Keichspanier, an den grade vor Bafel im Lager. ftehenden 
Grafen Rudolph abgefertigt, um diefen von dem Wahlbe- 
ſchluß der Kurfürſten in Kenntniß zw fegen und nach Frank— 
furt einzuladen. Dies geſchah wahrfcheinfich am 20. Sep- 
tember: und in der Nacht vom 21. auf den 22. dieſes 
Monats muß die Botſchaft ver Kurfürſten J— im Feld⸗ 
lager Rudolphs eingetroffen ſein. 

Alte Berichterſtatter malen romantiſch die —— 
aus, die es dem Grafen in feiner ſchlichten Einfachheit be⸗ 
reitet habe, da der Burggraf ihn aus dem Schlafe wecken 
ließ und ihm feine Erhebung zur höchiten weltlichen Würde 
in der Chriftenheit,. jo wie die Verlobung feiner Töchter 
an die Kurfürſten des Neiches verkündete. Eine ſolche 
Ueberrafchung anzunchmen, wonach Rudolph von den feine 
Perfon betreffenden Verhandlungen der Kurfürften nichts 
vorher gewußt babe, laſſen nun zwar. aufgefundene Spuren 
eines vorherigen Einverftändniffes mit dem Burggrafen ? 
nicht zu. Immer aber erhielt Rudolph über das Gelingen 
dieſer Verhandlungen wohl erjt durch die fürmliche Botjchaft 
der Rurfürften Gewißheit. 

Der Burggraf übernahm auch am 22. September die 
Ichiedsrichterliche Entſcheidung der. Streitigkeiten, welche den 
Grafen mit dem Bifchofe von Baſel entzweiet hatten ®; be— 

© 

1) Ottokar a. a. O. 119. Alb, Arg. b. Urstisius II, 100. 
Ellenh. chron. ed. Pelzel 14. 

2) Abh. der Berl. Akad. d. Wiss. 1852. hist. Cl. 8. 570. 


3) Herrgott, Mon. III, 436. Lichnowsky, Reg. d. Haus. Habsh. 
No. 150. Böhmers Reg. (1246—1313) 2. Ausg. 52. 
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gleitete dann feinen Föniglichen Freund nach Frankfurt, wo 
um Michaelis die förmliche Wahlhandlung vollzogen wurde; 
unterftütte ihn, als Bermittler und als Bürge, bei dem 
Abſchluſſe der weitern Vergleiche mit den Kurfürften * uud 
folgte ihm endlich von Frankfurt auf dem folennen Zuge 
nach Aachen. | | 

Sier wurde am 24. October 1273, unter großem Zu- 
laufe des Volkes, die Krönung des erften Reichsoberhauptes 
aus dem Haufe Habsburg feierlich vollzogen: — unbehin- 
dert auch durch den omindfen Unfall, daß von den fonft 
wie Heiligthüimer verehrten Sinnbildern Faiferlicher Majeftät, 
das wichtigfte Stüd — der dem Kurfürſtenthume Bran— 
denburg befohlene NReichszepter — bei ver Feierlichkeit fehlte. 
Er war während des Tangen Zwifchenreiches abhanden ges 
fommen und der Mangel wırde erjt in dem Momente be» 
merkt, da von diefem Symbol bei der Krönungsceremenie 
der herfümmliche feierliche Gebrauch gemacht werden follte. 
Rudolph ergriff jedoch, entfchloffen und bedeutungsvoll, ans 
ftatt des Zepters ein Crucifix und die Feierlichfeit gewann 
ungeftört ihren weitern Verlauf. — 

Der erfte und wichtigfte Schritt für das Aufſteigen 
des Hanfes Habsburg zu feiner nachmaligem Bedeutung fir 
Deutſchland war hiermit gemacht. Gewiß beabfichtigten 
Diejenigen, welche dazu al8 Urheber mitwirften, wenn auch 
nicht die berufenen Wahlfürften, dabei nichts Geringeres, 
als die Gründung eines neuen Kaiſerhauſes, das die Hohen- 
ftaufen zu erfegen, die Neichsgewalt wieder zu dem ihr ge: 


1) Günthers Cod, Rheno-Mos. II, 381. 
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büvenden Anfehen Eräftig herzuftellen und darin würdig zu 
behaupten vermöge !. 

| Daß diefe Erhebung des Grafen Rudolph auf ven 
Thron Karls des Großen vorzüglich dem Nürnberger Burg 
grafen zuzufchreiben fei, kann nach den Dafür vorliegenden, 
gleichzeitigen hiſtoriſchen Zeugniſſen nicht werfannt, noch in 
Abrede geftellt werden ; wenn dieſe Thatfache auch von ven 
neueren - Gefchichtsfchreibern vielfältig verbunfelt worden 
iſt. Wir bejiten für die Feftftellung dieſes Verdienſtes 
unſers Burggrafen um die Erhebung der Habsburger, noch 
ein Zeugniß, das mehr gilt, als alle Gefchichtsfchreibung: 
nämlich ein thatfächliches Anerfenntniß des erjten gefrönten 
Habsburgers felbjt. Dies liegt in dem Umſtande, daß der 
neue König, nachdem er am 24. Detober zu Aachen gekrönt 
war, es fich zu feiner nächiten Aufgabe und, wörtlich ge- 
nommen, zu feinem erjten Kegierungsgefchäfte machte, dem 
Burggrafen feinen Dank abzutragen. Denn ſchon am 25. 
October ertheilte dev König, in Gegenwart und unter Zu- 
ſtimmung der noch verfammelten Kurfürjten, für die treuen 
Dienfte, welche der Burggraf ihm und dem Keich geleiftet 
habe, diefem das erjehnte Zugeſtändniß, — daß eine feiner 
Zöchter in die Burggrafſchaft Nürnberg und feine fonjtigen 
Keichslehne folgen folle, Falls der Burggraf ohne männliche 
Nachkommen Hinfcheiven würde ?, 


1) Droysens Gesch. d. Pr. Pol. I, 132, 3. 

2) Mon. II, No. 129. (Wölkern) Hist. Norimb. dipl. 176. 
Oetter, Burggr. II, 608. Falkenstein, Ant. Nordg. IV, 69. 
Schütz, Corp. hist. Br. IV, 100. Zu vgl. Abh. d. Berl. Ak. 1852. 
hist. Cl, 8, 574. Note 33. - 


A — — 


139 


Begründung der Deſterreichiſchen Hausmacht. 

Dem thatkräftigen Zollern genügte jedoch nicht, den 
Grafen Rudolph zu der höchſten Würde im Reich hinauf— 
geführt zu haben. Er half ihm auch, die ſchwierige Stel— 
lung ehrenvoll zu behaupten und die Herrſchaft feines Hau—⸗ 
ſes für die Dauer zu begründen. Hierzu aber bedurfte der 
Habsburger vor Allem einer Hausmacht, die ihm und fein 
Gefchlecht zu überlegenem Gewicht im Reiche erhob. 

Wem das Wohl Deutjchlands ernftlih am Herzen lag 
und nicht die dynaſtiſchen oder hierarchifchen Unabhängig- 
feitögelüfte der mächtigern Fürften des Reiches den Blick 
trübten, der Fonnte, nach den traurigen Erfahrungen ver 
legten Bergangenheit, an Rudolphs Erhebung zum Throne 
nur den Wunfch knüpfen, durch umfaffende Hausmacht feine 
Herrſchaft geftärkt und dadurch zugleich auch feinen Nach- 
fommen die Oberhauptswiürde gefichert zu fehen. Denn 
was fonnte, bei dem Mangel einer eigentlichen Reichsgewalt, 
ein Oberhaupt, das nicht in unmittelbarem Beſitz umfaffen- 
ber Lande feine Stüge fand, dem Trote mächtiger Neiche- 
fürften gegenüber, für bie Herrſchaft des Rechtes und für 
die Sicherftellung der öffentlichen Ordnung an Gewicht in 
die Wagfchale legen, gefchweige denn für die äußere Ver: 
theidigung des Neiches wirken? 

Soliten für Deutfchland die Zeiten der Hohenftaufen 
wieberfehren oder die frühern großen Jahrhunderte feiner 
Geſchichte, und der zunehmenden Zerfplitterung des Reiches 
in Herzog» und Fürftenthümer gewehrt werben, die fich, 
wie Baiern, Sachen, Brandenburg, Heffen, Thüringen und 
andere, gleich unabhängigen Staaten zu bewegen anfingen ; fo 
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mußte die Herrichaft des Römischen Königs auf überlegene 
Hausmacht gegründet werden und durch die Exrblichkeit diefer 
den Nachlommen des letzten Trägers der Krone wenigſtens 
ein bedingter Anſpruch auf Nachfolge gefichert fein. 

Darin waren die Zielpunfte gegeben, welche König 
Rudolphs Politif zu erftreben hatte und für deren Er— 
reichung man den Burggrafen unabläffig thätig ſieht. 

Eine in ſeltener Weife günftige Gelegenheit, dem 
Könige und feiner Familie eine Hausmacht zu fchaffen, die 
den Befigungen der mächtigften Neichsfürften gewachſen 
war, bot ſich damals in den Ländern Defterreich, Kärnthen 
und Steiermarf dar. Sie waren dem Römifchen Reiche 
rechtlich erledigt und von dem Böhmenfönige Dttofar nur 
eigenmächtig in Befig genommen, Den König Ottofar 
aber in dieſem anmaßlichen Beſitz bedeutender Reichslande 
großmüthig zu dulden, hatte König Rudolph um fo weniger 
Beranlafjung, als Ottofar die in völlig legaler Form vor: 
genommene Wahl Rudolphs unter nichtigen Borwänden ! 
fortdauernd anfocht: daher auch die Belehnung von dem 
Könige Rudolph anzunehmen verweigerte und fich dadurch 
gleichjam ganz vom Reiche losſagte. 

Zuerft wurde der Verfuch gemacht, durch Vermittelung 
der päpftlichen Curie, den König von Böhmen zur freiwil- 
Ligen Herausgabe diefer Reichsländer zu beftimmen. Burg— 
graf Friedrich übernahm, mit dem Grafen Otto von Sayn 
und dem Propfte Dito von St. Wide in Speier, die Ge- 
jandtfchaft, womit König Rudolph ſchon im April 1274 


1) Ottokars Reimehron. b. Pez Script. I, 123. 
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den Papft Gregor X. zu Lyon beſchickte!, theils um über— 
haupt von päpftlicher Seite feine Anerkennung als’ Römi- 
ſcher König, gegen Ertheilung der üblichen Zuficherungen 
für den apoftolifchen Stuhl *, theil® aber auch, um eine 
friedliche Einigung mit der Böhmifchen Krone zu erwirken. 

Nah wohlverrichteten Aufträgen kehrte der Burggraf 
— zum Zeichen befonderer päpftlicher Huld, mit einem Ab- 
laßbriefe für eine Kirche feiner Hausbefigungen befchentt ? — 
im Anguft am des Königs Hoflager zu Hagenan zurück. 
Dahin ließ der heilige Bater denn auch alsbald feine fürm- 
liche Anerkennung der Wahl Rudolphs folgen, während er 
den König von Böhmen wiederholt aufforderte und er— 
mahnte, fich mit dem Könige Rudolph gütlich zu einigen 
und hierbei ‚nicht bloß feiner Wünfche, fondern auch feiner 
Pflichten‘ eingedenk zu fein *. 

Diefe Ermahnungen des Kirchenfürften fruchteten jedoch 
nichts. Dem Könige Ottofar wurde daher, als einem un- 
gehorfamen Vafallen des Reiches, fürmlich der Prozeß ge- 
macht, woran Burggraf Friedrich thätigen Antheil nahm. 
König Ottokar blieb indeffen, fowohl auf dem vom Könige 
Rudolph zum 11. November 1274 nach Nürnberg berufenen 
großem Hoftage, als auch am 23. Januar 1275 in Würz- * 
burg, wohin er von dem Pfalzgrafen bei Rhein, als ver- 


1) Lünig’s Reichs-Arch. XIX, 171. 

2) Lünig’s Cod. Ital. II, 719. Perz Mon. Germ, IV, 395. 396. 

8) Oetter's Burggr. 11I, 18—28. Spiess Aufklär. 211. 

4) Böhmer's Reg. 65. No.103, Palacky's Reise 43. 44. Lam- 
bacher, Oesterr. Interr. Urk. Anh. 69, 71. Rainaldi Annal, Eecl. 
Vol. XIV ad a. 1274 $6. 7. 11. 67, e 
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faſſungsmäßigem Vorfigenden im Neichsgericht, geladen war, 
hartnäckig aus. 

Auf einem dritten, ihm zum 15. Mai zu Augsburg 
anberaumtem Tage erfchien zwar ein Böhmifcher Abgeord- 
neter. Diefer begnügte fich jedoch gegen die Rechtmäßigkeit 
der Wahl Rudolphs Angriffe zu richten, die von dem Reichs— 
gerichte, in welchem auch Burggraf Friedrich einen Platz 
einnahm, einftimmig verworfen wurden !, 

nzwifchen erhob König Ottofar bei der päpftlichen 
Curie über das gegen ihn eingeleitete gerichtliche Verfahren 
eine Beſchwerde. Er beflagte ſich darin infonderheit auch 
über den Pfalzgrafen bei Rhein, fo wie über den Burg- 
grafen von Nürnberg, die König Rudolph fich als Richter 
jubftitwirt habe, und auf deren Antrieb, fo wie mit deren 
Hilfe, Rudolph ihm im feinen Nechten zur verlegen fuche. 
Zugleih unterwarf er feine Streitigkeiten mit Rudolph 
päpftlicher Entfcheidung: indem er ſchlau, dem mit from— 
mem Eifer den Angelegenheiten des heiligen Landes zuge- 
wandten Papfte, auch zu einem Kreuzzuge fich erbot, wenn 
mittlerweile von Deutfcher Seite nichts gegen ihn unternom- 
men werde?. 

Der von Ottofar in Ausficht geftellte Kreuzzug konnte 
jedoch den gerecht und weiſe denfenden Kirchenfürften um 
jo weniger verleiten, der Sache des Böhmenkönigs einen 
ungerechtfertigten Vorſchub zu leiften, als auch König Ru— 


1) Acta Pal. IV, 352. Mon. Germ. IV, 399. — Lambacher 
76. Oetter III, 117. Lünig’s Reichsarch. VII, 4. Tolner, Hist. 
Pal. 75. Hund. Metr. Sal. I, 80. 

2) Palacky, Gesch. v. Böhmen II, I, 241. Reise 45. 
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bolph der Ausführung des lange ſchon von dem Papfte 
vorbereiteten Kreuzzuges nicht abhold war. Den 22. Juli 
1275 erließ Gregor daher ein wiederholtes dringendes Er- 
mahnumngsichreiben an ven Böhmenkönig, den gerechten For- 
derungen Rudolphs ſich zu fügen und nicht, durch unver- 
ftändige Widerfäglichfeit, einen Streit zu unterhalten, defjen 
Fortgang großes Unheil herbeizuführen drohe!. Im Octo- 
ber 1275, bei einer perfönlichen Zufammenkunft mit dem 
Papfte-zu Laufanne, nahm dann König Rudolph auch, mit 
der Königin und faft mit feinem ganzen Gefolge, dem auch 
der Burggraf von Nürnberg angehörte?, das Kreuz ?, 

Die Hoffnung auf eine friedliche Löfung der Böhmi- 
ſchen Frage ſchwand indefjen faft gänzlich, al8 am 10. Ja— 
nuar 1276 der würdige Papft Gregor X, mit Tode abging. 
Denn den apoftolifchen Stuhl nahmen nach ihm, in fchnelfem 
Wechſel, während eines Jahres drei Päpfte ein, von denen 
feine wirkjame Unterftügung zu erwarten war. Dem Könige 
Rudolph blieb daher nichts übrig, als in offenem Kampfe 
mit dem mächtigften Neichsvafallen die von viefem einge: 
nommene unabhängige Stellung zu brechen und die Heraus- 
. gabe der eigenmächtig in Befig genommenen Reichslande zu 
erzwingen. 

Maß man, im Hinblid darauf, die beiverfeitigen 
Streitkräfte; fo waren die Böhmifchen denen, vie Ru— 
belph vereinigen Fonnte, ſchon an fich weit überlegen. 


1) Lambacher, Interr. Anh.73. Rainaldi Ann. ecel. 1275. 810, 

2) Lünig’s Reichsarchiv XIX, 171. 172. Dess. Cod. It. II, 
725. 727. Mon. Germ. IV, 403. 404. Mon. Zoll. II, 144. 

3) Annal. dom. Colmar, b. Urstisius, Seript. II, 12, 
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Dazu kam, daß auch Herzog Heinrich von Baiern Böhmen 
mit den Seinigen zu verftärken drohte. In Ziwietracht mit 
feinem Altern Bruder, dem Pfalzgrafen Ludwig, war Herzog 
Heinrich von dem Könige, zu deſſen Wahl er durch feine 
Sendboten ſelbſt mitgewirkt hatte, bald nach vollzogener 
Krönung wieder abgefallen, und verweigerte er jegt, im 
Einverftändniffe mit dem Böhmenfönige, wie. diefer, die 
Annahme der Lehnsinveftitur. 

Doch Burggraf Friedrich unternahm es, von dem 
Bifchofe Leo von Negensburg umterftügt, den Herzog Hein- 
rich mit feinem Bruder zu verführen und damit zugleich 
auch der Widerfäglichkeit des Herzogs gegen den König 
Rudolph ein Ende zu machen. So glüdlich wurde, in 
der erften Hälfte des Jahres 1276, diefe Aufgabe politifcher 
Unterhandlungsfunft gelöft, daß fie den gefimchteten Gegner 
in einen helfenden Freund verwandelte. Stantsmänner jener 
Zeit betrachteten dieſen Erfolg, der dem Könige Rudolph 
in Nieverbaiern eine wichtige Stüße verlieh, gewiffermaßen 
als entfcheidend für den Ausgang der ganzen Unternehmung, 
die König Nudolph gegen Böhmen vorbereitete !. 

Endlich vwollführte ver Burggraf noch einen Tetten 
Verſuch des Nömifchen Königs, dem drohenden DBlutver- 
gießen vorzubeugen. Er begab fich von Ulm, wo Rudolph 
im Juli Hoflager hielt, perfönlich zu Dttofar nach Wien 
mit dem Ultimatum des Nömifchen Königs: die Lande 
Defterreih, Steier und was Dttofar ſonſt dem Reiche 
eigenmächtig entzogen habe, gutwilfig herauszugeben und 


1) Böhmer’s Regesten 8.78. No. 272, — Mon. II, No. 148—153. 
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von biefem feine Böhmische Krone und feine Erblande zu 
Lehn zu nehmen. Bei diefer Gelegenheit war es, daß der 
Burggraf dem Könige Dttofar werlegenden Spott über 
Rubolphs Erhebung durch die freimüthige Borhaltung der 
Gewaltthaten vergalt, deren Ottofar fi in. Böhmen fchul- 
dig gemacht habe. 

In der Hauptfache blieb Ottofar jedoch bei der Wei- 
gerung: „dem Grafen Rudolph, aus Furcht vor deſſen 
Drohungen, Länder, wie Defterreich und Steiermark, nach 
Schwaben zu ſchicken“ — und damit war die Nothwendig- 
feit eines Krieges entjchieven. 

Nach König Rudolphs urfprünglichem Feldzugsplane, 
mit dem Pfalzgrafen Ludwig von der Seite des Egerlandes 
in Böhmen einzufallen, erhielt der Burggraf Friedrich den 
Auftrag, um dem Hauptheere den Einmarfch zu erleichtern, 
ſchon vorher einiger, feinem Burggrafenthume benachbarter 
fejten Plätze Böhmens fich zu bemächtigen. Nach diefem 
Plane follte dann Graf Albrecht, Rudolphs Sohn, während 
Ottolar fi dem Einfalle Nudolphs in Böhmen entgegen 
ftellen würde, von Tirol aus über Salzburg in Defterreich 
einrüden und fich des Landes bemächtigen!. Diefe An- 
ficht war wenigftens über Rudolphs Feldzugsplan verbreitet; 
weshalb auch König Ottofar fein Heer bei Töpel verfam- 
melte, um dem erwarteten Einbruche in Böhmen Wiver- 
ftand zu Teiften. 

In der That aber richtete König Nubotpk, da er An⸗ 
fangs September 1276 aufbrach, feine ganze Streitmacht 


1) Lambacher, Interr, Anh, 88. 89. 
10 
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gegen Defterreich, das fich ihm willig unterwarf, und gra- 
deswegs auf Wien. Am 26. September jtand er mit dem 
Burggrafen im Lager bei Paſſau und am 18. Detober fchon 
unter den Mauern Wiens, deſſen Belagerung und enbliche 
Einnahme Dttofars Unterwerfung zur Folge hatte. In dem 
Frievensfchluffe vom 21. November verzichtete Ottofar auf 
Defterreich, Steier, Kärnthen, Krain, Mark, Eger und Por- 
tenau und erklärte er fich in Bezug auf Böhmen und Mäh- 
ren zur Annahme der Belehnung bereit. 

Damit war der erfte Wurf glücklich gelungen, um den 
Beſitz jener von Böhmen abgetretenen wichtigen Fürften- 
thlimer den Habsburgern zuzuwenden. Daß Letzteres benb- 
fichtigt wurde, befundeten die Belehnungen, welche mehrere 
Biſchöfe, wie die von Paſſau und Freifingen, ſchon im 
November und Dezember 1276 bewogen wurden, rlüd- 
fichtlich der ihnen durch das Ausfterben des Defterreichi- 
chen Herzogshanfes in Defterreich und den übrigen Lan⸗ 
den erledigten Lehnsbeſitzungen ihrer Kirchen, den Söhnen 
des Römiſchen Königs zu ertheilen?. Dieſe unter Vermit— 
telung des Burggrafen getroffenen, die Herrſchaft der Söhne 
des Königs vorbereitenden Maaßnahmen widerlegen zugleich 
die in ſpätern Zeiten hervorgetretene Anficht, als hätte 
Burggraf Friedrich IH. nur in der Hoffnung, fich ſelbſt 
das Herzogthum Defterreich verliehen zu fehen?, fir bie 

1) Lambacher 102. Hund, Metrop. Salisb. I, 391. Mon. 
Boica XXVIII, II, 400. — Böhmer a.a. 0. 79. No. 274—280. 

2) Passau: Hund, Metrop. Salisb. I, 392. Lünig’s Reichs- 
archiv XVII, 786. — Freising: Lichnowsky, Gesch. d. H. Habsb. 


I, U. A. 166. 
3) Droysen, Gesch. d. Preuss: Pol. I, 135. 
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Erwerbung und Sicherung ſeines Beſitzes eine ſo hingebende 
Thãtigkleit entwickelt. 
na Die Schlacht an der March. 

> €8 war aber nach dem erften, ſchnell gelungenem Wurf 
noch viel zu thun übrig, um die Herrfchaft der Söhne des 
Königs in den, dem Neich jest wieder erledigten Oeſterrei— 
chiſchen Landen genügend zu begründen und die Schwierigfei- 
ten zu überwinden, welche der Friedensvollziehung in mannig- 
faltigen Formen von Böhmifcher Seite entgegen geſetzt wur- 
den. Auch als ven Träger diefer Sorgen erbliden wir den 
Burggrafen. Bis in das Jahr 1278 verweilte er zır die- 
ſem Ende in Wien und leitete er hier, als Rudolphs Be— 
vollmächtigter, die Gefchäfte der Friedensvolfzichungs- Eom- 
miffion *. | 

Dem Könige Dttofar, der fich mehr durch fein Mif- 
geſchick, als durch die Ueberlegenheit feines Gegners, gebeugt 
ſah, galt indeß der Friedensſchluß von 1276 nur wie ein 
Waffenftillftand, den man bricht, ſobald Gelegenheit ift, ven 
Kampf unter günftigern Bedingungen wieder aufzunehmen. 
Obgleich daher noch zwei Mal, am 6. Mai und am 12. 
September 1277, neue, den Friedensfchluß ergänzende Ver— 
träge durch die Bemühung des Burggrafen zu Stande 
famen?; fo erwachten doch immer wieder neue Streitpunfte 
und Mifverhältniffe. Denn mogte Dttofar auch feiner 
tranernden Gemahlin die ftolze Lehre geben: „‚KRönigen ge- 


1) Mon. II, No. 158—196. Abh. der Berl. Ak. 1852. hist. 
Cl. 8. 582. 583., Note 54. 55. 

2) Gerbert, Cod. epist. 202. 209. Perz, Mon. Germ. IV, 
413, 419, 
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zieme nicht, Verlornes zu beweinen“; jo war er jelbjt doch 
den Berluft, ven er erlitten hatte, nicht zu werjchmerzen im 
Stande. 

Wie wenig daher auch Ottokar geneigt war, fich durch 
dauernde Bande dem Könige Rudolph zu befreunden, ver— 
vieth Schon im September 1277 verlegend genug, daß er 
feine, nach den Beſtimmungen des Friedensjchluffes dem 
Sohne des Römischen Königs, Hartmann, verlobte Tochter 
Kunigunde, zu Prag als Clariffin den Schleier nehmen ließ. 
Man jah mit Necht in diefer Handlung des Königs einen 
erften Schritt zu dem von ihm über Böhmen und fich 
ſelbſt gebrachten Elend. Zwei Monat darnach begleitete 
der Burggraf den König Rudolph zu. einer Zuſammenkunft 
mit dem König Ladislaus von Ungarn nach Heimburg, die 
den Zwed hatte, ohne Zweifel ſchon in Bezug auf dro- 
henden Wiederausbruch eines Krieges mit Böhmen, zu 
Rudolphs Unterftütung feine Verbindungen mit Ungarn 
enger zu knüpfen?. Zu Anfang des Jahres 1278 ſchied 
dann auch der Burggraf für einige Zeit von dem 
Hoflager König Rudolphs, um ſich in den Stand zu 
feten, demfelben bald hernach mit der Heereskraft feines 
Burggrafenthumes deſto vollftändiger gerüftet wieder zuzu— 
ziehen. 

In der That bot das Jahr 1278 den Böhmen einen 
beſonders günftigen Zeitpunkt, um den in der Stille vor— 
bereiteten Krieg gegen die Herrfchaft der Habsburger von 
Neuem wieder aufzunehmen. Die dem Reichsoberhaupte 


1) Cont. Cosmae b. Pelzel und Dobr. I, 422, 
2) Hist. Anstr, b. Freher I, 471., zu vgl. Mon. 11, No. 192. 
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offen gelaffenen Lande waren, bei König Rudolphs mittel- 
loſer Lage, von ihm mit außerordentlichen Steuern belaftet 
und Manche, welche dem Deutfchen Negimente früher gern 
entgegen gefommen, demfelben unter biefem Drude von 
Kriegsleiven und Abgaben abhold geworden. Dagegen hatte 
Ottofar in Wien und an andern Orten frühere Verbindungen 
wieder angefnüpft und alte Freunde zum Verrath des neuen 
Regimentes geneigt gefunden. | 

Zugleich war Schwaben gegen den König Rudolph in 
unruhiger Bewegung (S.62). Herzog Heinrich von Baiern 
hatte ſich mit mehreren Großen durch Böhmifches Geld 
zum Beiftande für Ottofar, gegen den eben erſt zum zweiten 
Mal feierlich von ihm anerkannten Römifchen König, ge— 
winnen Laffen. Auch die Markgrafen von Meißen und eine 
Linie der Marggrafen von Brandenburg waren bereit, den 
Böhmenkönig, zur Wiederunterwerfung Deutfcher Lande unter 
Bohmiſche Herrſchaft, gegen das Neichsoberhaupt thätig zu 
unterftüßen !. 

König Rudolphs wichtigfter Beiſtand beruhte in Un- 
garn, deſſen Hülfsleiftung ebem noch rechtzeitig zu Heimburg 
vorbereitet worden war. Bon Deutjchen Fürften zogen dem 
Reichsoberhanpte nur Herzog Albrecht von Sachfen, ver 
Landgraf Heinrich von Heffen und einige minder mächtige 
Herren aus Franken, Tirol und andern Gegenden zu. 
Die meiften Reichsftände fanden fich nicht veranlaßt, ihre 
Kräfte für einen Krieg des Königs aufzubieten, der nur 


1) Chron. Lamb. b. Rauch I, 487. Momach. Furstenf. b. 
Böhmer I, 6. Ann. dom. Colmar. b. Urstisius II, 14. Chron. 
Colm. das. 45. 46. Dollinger epist. 88. 
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den Schub feiner nen erworbenen Hausmacht zum on 
ſtande hatte. 

Auch Burggraf Friedrich fchien fich zu verfpäten. & 
mußte feinen Marſch durch Tirol nehmen, da Herzog Hein- 
rich von Baiern die nähern Wege verfperrte. Doch gelang 
e8 dem Burggrafen noch eben zu dem entjcheivenden Tage 
Nudolphs, im Lager bei Marche dem Feinde — 
ſtehendes Heer zu erreichen !. 

Die am 26. Auguſt 1278 an der March gefämpfte 
Entjcheidungsfchlacht, worin König Rudolph es mit einem, 
nach der Kopfzahl feinem Heere bedeutend überlegenen Feinde 
aufzunehmen hatte, war eine der blutigiten, welche die Ge: _ 
Ichichte jener Jahrhunderte Fennt. Mehrere Stunden blieb 
der Ausgang zweifelhaft. Won beiden Seiten focht man 
mit Niefenmuth. Hier war e8, wo der doch fehon zu 
höherer Altersitufe vorgefchrittene Burggraf die Sturm- 
fahne mit eigener Hand dem Heere Rudolphs voran trug 
und fein edles Blut heldenmüthig fir das Haus Habsburg 
einſetzte. Allerdings ftand das ganze Schiefal veffelben in 
diefem Augenblice auf dem Spiel. Befonders die Fühnen 
Steierer und Kärnther fehloffen fich in dichten Reihen ver 
Sturmfahne an und vollbrachten — wie der Burggraf 
fpäter vor dem Könige von ihnen rühmen konnte — wahre 
Wunder der Tapferkeit ?. 

Endlich wurde das Böhmifche Heer übermannt und 
die Schlacht entſchied fich für Rudolph. Ditofar, der nicht 


1) Chron. Salisb. b. Pez, Script. I, 376. Viti Arenpeckii 
Chron. das. 1228. Zu vgl. Tableau de la Suisse I, 34. 
2) Ottokar’s Reimchron. b. Pez, Script. IH, 146. 151. 
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vom Plate wich, büßte mit dem Siege auch das Leben ein, 
Bon Winden, Blut und Staub entjtelit, ſchon feiner Klei— 
bung beraubt, fand man nach. der Schlacht den ftolzen 
Herrſcher, noch athmend, unter den Gefallenen. 

Die Herrſchaft der Habsburger in Oeſterreich und in 
den dazu gehörigen Landen war durch dieſen Ausgang der 
Schlacht entjchieven. Die Ueberrejte des gefchlagenen 
Heeres wurden bis in Böhmen hinein verfolgt. Sammel- 
ten fie fich dort auch wieder, bei Sedletz und Kolin unter 
dem Markgrafen Dtto von Brandenburg; fo gelang es doch, 
durch Bermittelung des Bifchofes von Salzburg, des Burg- 
grafen und des Grafen Meinhard von Tirol, ohne weiteres 


Blutvergießen den Frieden herzuftellen !. 


Belehnung der Söhne König Rudolphs mit Oeſterreich. 

Nach folchen Anftrengungen nah Wien zurücgefehrt, 
gehörte der Burggraf wieder zu dem Rathe, den ‚König 
Rudolph für die Regelung ver innern Verwaltung ber 
Defterreichifhen Lande errichtete. Er verweilte daher auch 
fortdauernd in Wien, foweit nicht des Königs Gefchäfte ihn 
vorübergehend anderswohin beriefen, 3. B. im October und 
November 1279 zu einer Reife in die Steiermarf und im 
Herbjte 1280 zu einem ermeueten Feldzuge nach Böhmen, 
gegen befien vormundfchaftlichen Verwalter, ven Markgrafen 
Otto von Brandenburg. Erſt da Alles foweit georbnet 
war, um einer geficherten Herrfchaft eines der Söhne des 
Könige Raum zu geben, verließ der Burggraf dieſen 
Schauplat feiner Thätigfeit, den num im Mai des Yahres 


1) Ottokar’s Reimehron, b. Pez, Script. III, 163. Chr, Austr, 
b. Rauch II, 272, 
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1281 Graf Albrecht von Habsburg, des Königs ältefter 
Sohn, unter dem Titel eines Gewaltigers oder Verweſers 
von Oeſterreich, Steier, Krain, Windifchen Mark und Por: 
tenau einnahm !. 

Burggraf Friedrich Fehrte, dem Könige folgend, über 
Regensburg nach Nürnberg zurüd. — Wie lange hatte ex 
den Aufenthalt in feinen Hausbefigungen der Sorge für Fünf- 
tige Erblande des Haufes Habsburg zum Opfer gebracht! — 

Doch auch während des Königs zweimonatlichen Auf- 
enthalts zu Nürnberg gehörte des Burggrafen Thätigfeit 
wohl mir zum Kleinen Theil feinen eigenen Angelegenheiten 
an: und als der König im September 1281 Nürnberg. 
verließ, z0g auch der Burggraf wieder mit ihm hinweg. 
Denn noch war für die Befeftigung der Hausmacht der 
Habsburger etwas Wichtiges zu thun übrig. Diefelbe war 
zwar thatfächlich, aber noch nicht vechtlich begründet. 

Zu einer, Dauer verfichernden rechtlichen Befeſtigung 
gehörte die fürmliche Belehnung der Söhne des Königs 
mit den erledigten Neichslanden, und hierzu mußte die Zur- 
ftimmung der Kurfürften vorher erwirkt werden. Rudolphs 
längerer Umzug durch das Neich, während ver Jahre 1281 
und 1282, hatte wohl vorzüglich nur hierauf bezügliche Un- 
terhandlungen zum Zweck: und daß der Burggraf ſeinem 
königlichen Freunde auch hierbei den alten Beiſtand nicht 
verſagte, zeigt Friedrichs häufige Erwähnung in der Um— 
gebung und im Rathe des Königs während dieſer Zeit ?. 

1) Mon. II, No. 201—234. Zu vgl. Abh.d. Berl. Ak. d. Wiss. 


1852, hist. Cl. S. 590 f. 
2) Mon. II, No. 246—49, 252. 253. 255—58. 263. 264. 267. 
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In der That gelang es auch im Laufe des Jahres 
1282 zuerft von Cöln und Sachen, jo wie dann auch von 
den übrigen Kurfürften, die nöthigen Willbriefe zu erhal- 
tem. Auf dem Hoftage zu Augsburg, wo König Rudolph 
in glänzender Umgebung das Weihnachtsfeft feierte, fah 
Buragraf Frieprich daher endlich das Ziel feiner wieljähri- 
gen Anftrengungen erreicht. Den 27. Dezember 1282 
wurden bier die Herzogthümer Defterreih, Steier, Krain 
und Mark, wie folche Leopold und Friedrich, Herzöge von 
DOefterreich, ehedem befeffen und wie König Ottofars neue 
Erwerbungen fie vergrößert hatten, von dem Könige Ru— 
dolph feinen geliebten Söhnen, Albrecht und Rudolph, feier- 
lich zu Lehn gereicht und die Grafen von Habsburg dadurch 
zu mächtigen Reichsfürften erhoben. 

Berleifungen an den Burggrafen und deffen zweite Bermählung. 

Einige Berfchreibungen, die König Rudolph mittler- 
weile dein Burggrafen ertheilte, haben die Vermuthung er- 
regt, daß König Rudolph, nach fo großen Erfolgen, wie er 
unter Friedrichs treuem Beiftande für das Haus Habsburg 
erreicht hatte, nunmehr auch Bedacht genommen habe, feinen 
Dank dem Burggrafen, durch Erweiterung der Befitungen 
deſſelben, abzutragen. Diefe Vermuthung trifft indeſſen 
nicht zu. König Rudolph war überhaupt wenig geneigt, 
in Handlungen der Freigebigfeit feine Freude zu fuchen, 
und die Uneigenmüßigfeit des Burggrafen forberte ihm 
feine mit Opfern verbundene Gunfterweifungen ab. 

König Rudolphs Verleihungen an ven Burggrafen, 
welche nicht. erweislich bloß die Inveſtitur über von. dem 
Burggrafen erlaufte oder ſonſt von ihren Lehnsbefigern 


154 


läftig erworbene Reichslehne zum Gegenftande hatten, be- 
ſchränkten ſich darauf, daß dem Burggrafen nach dem 
erjten Böhmifchen Feldzuge, während feines Aufenthaltes zu 
Wien, die dem Reiche erledigte Herrichaft Seefeld in Nie- 
deröfterreich, die der Burggraf fpäter für 900 Mard Sit 
bev weiter zu Lehn verfaufte!, und im Jahre 1281 einige 
Dirfer in Franken, welche ebenfalls durch das Ausſter— 
ben ihrer Lehnsbefiger dem Römiſchen Könige zur freien 
Verfügung wieder zugefallen waren ?, verliehen wurden; 
daß ihm ferner im Jahre 1281 der Markt Erbendorf für 
300 Mare verpfändet und im folgenden Iahre der Markt 
Erlbach mit zwei andern Dörfern in Franfen, jo wie end: . 
lich noch im Jahre 1289 ein unbeveutendes, durch Albert 
Rindsmauls Tod dem Reiche eröffnetes Burglehn bei 
Burgthann zu Lehn gereicht wurde?. Es ift jeboch auch 
bei dieſen Kleinen Verleihungen fchwer zu entſcheiden, wie 
weit der Burggraf fie der bloßen Gunft des’ Königs zu 
verdanfen hatte, oder diejelben zugleich für wohlberechtigte 
Forderungen an Kriegsaufwand umd dergleichen dem Burg- 
grafen Befriedigung zu gewähren beftimmt waren. Gewiß 
erhellt, daß darin feine Handlungen großartiger Föniglicher 
Munificenz vorliegen, wodurch König Rudolph dem Haufe 
Zollern deſſen treue Hingebung belohnt hätte. 

Wodurch König Audolph, wie e8 fcheint, Alles veich- 
fich vergolten zu haben glaubte, das der Burggraf ihm ge— 
(eiftet hatte, war noch immer fein, diefem bei der Thronbe- 
fteigung ertheiltes Zugeſtändniß weiblicher Succeffion in die 


1) Mon. II, No. 308., zu vgl. No. 164. 165. 378. 
2) Das. 231. — 3) Das. 247. 262. 263. 329. 
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Burggrafichaft. Welche Wichtigkeit der König Rudolph 
biefem Zugeftändniffe auch jetzt noch beimaß oder beigemef- 
fen zu fehen wünfchte, zeigt der Umftand, daß er daſſelbe, 
durch deſſen Berleihung unter einem Wach sfiegel er im 
Sabre 1273 zu Aachen dem Burggrafen die Erhebung zur 
Königswirde gelohnt hatte, am 4. September 1281 zu 
Gemünd, zur danfbaren Anerkennung. der ihm ſeitdem bei 
der Begründung feiner Defterreihifchen Hausmacht geleijte- 
ten mühbellen und wichtigen Dienfte, unter einer goldenen 
Bulle feierlich ernenete!. — 

Gleichwohl Hatte das in Rede ftehende Zugeftänpniß, 
das wir den König, ohne Grund, in fo feierlicher Form 
erneuen fehen, eben jekt durch die in der burggräflichen 
Familie glücklicher Weife eingetretenen Veränderungen, feine 
frühere Bedeutung gänzlich eingebüßt. | 

Elifabeth, Herzogin von Meran, des — er⸗ 
ſte Gemahlin, die nicht die Freude genoſſen hatte, ihre 
Nachkommenſchaft in Söhnen fortleben zu fehen, war mitt 
ferweile geftorben, und der Burggraf hatte fich nach ihrem 
Tode, obgleich ſchon Hochbejahrt, zum zweiten Mal vermählt. 

Ehebündniſſe noch in fpätem Lebensalter und felbft 
mit noch fehr jugendlichen Bräuten einzugehen, war in da- 
maliger Zeit nicht ungewöhnlich. Vermählte doch König 
Rudolph felbft, von Tängft erwachſenen Söhnen und Töch- 
tern umgeben, fich noch in feinem fünfundſechzigſten Le— 
bensjahre die erft vwierzehnjährige Elifabeth von Burgund. 
Wie viel mehr Aufforderung zu einer folchen Wieverver: 


1) Mon. II, No. 246. 129. 
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mählung hatte der Burggraf Frievrih in den Verhält— 
niffen feines Hanfes, deſſen Ausſterben ficher bevorſtand, 
wenn ihm nicht eine zweite Ehe des Burggrafen die Fort 
dauer rettete! Auch fein Großvater, der Burggraf Frie 
drich I., Hatte in einer ähnlichen Lage, wohl 50 bis 60 
Sahre alt, noch eine Che gefchloffen, diefe durch die Geburt 
von zwei Söhnen gefegnet gefehen und fein Haus dadurch 
vor dem Untergange bewahrt. 

Friedrichs III. Wahl fiel auf Helena, eine Schweiter 
des Herzogs Albrecht von Sachfen, den man, auf dem letz⸗ 
ten Feldzuge Rudolphs gegen Ottokar von Böhmen, als 
treuen Gefährten des Nömifchen Königs und als Kampfge— 
noffen des Burggrafen erblidte. Die Ehe wurde wohl 
bald nach dem gemeinfchaftlichen Kampfe an der March, 
im Jahre 1279, vollzogen und hatte männliche Nachkom— 
men zur Folge. Denn fchon den 28. März 1280 wird 
des erjtgebornen Sohnes des Burggrafen gedacht *. 

War diefer erjtgeborne Sohn auch mur der ſchwäch— 
liche Burggraf Johann, welcher fpäter den Vater nur we— 
nige Jahre überlebte und im Jahre 1300 Finverlos ſtarb; 
fo nahm der Vater doch fogleich auf die Abfindung feiner 
Töchter rückfichtlich ihres Heirathsgutes Bedacht. Kaum 
waren auch diefe Auseinanderfeßungsverhandfungen mit den 
Töchtern und Schwiegerfühnen beendet, als dem mm wohl 
ſchon gegen TO Lebensjahre zählenden reife, nach der 
Mitte des Jahres 1287, noch ein zweiter Sohn geboren 
wurde, — der Iebensfräftige Friedrich, der fpäter als 


1) Mon. II, No. 203. 222. Ried, Cod. dipl, Rat. I, 555. 556. 
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Burggraf Friedrich IV. feinem Bruder Johann folgte und 
— zum Heile Vieler — das burggräflide Haus fort- 
fegtet. 

- Den König Rudolph fcheinen diefe erfreulichen Ereig- 
niffe in der burggräflihen Familie ſchließlich doch noch zu 
einer Handlung der Liberalität veranlaßt zu haben, um 
dem Burggrafen die Abfindung feiner Töchter zu erleich- 
tern. In Betracht „ver treuen und erfolgreichen Dienfte, 
die der Burggraf ihm und dem Reich geleiftet, und der 
ſchweren dabei getragenen Ausgaben‘ machte er ihm den 16. 
Mai 1287 taufend Mark Silber zum Gefchenf, deren der 
Burggraf zur Befriedigung feiner älteften Tochter und ih- 
res Gemahles, des Grafen Ludwig von Dettingen, bevurfte?. 
Fernere Beziehungen zu dem Könige Rudolph bis an deſſen Tod. 

Auch die mit dem Jahre 1282 vollendete Begründung 
der Haböburgifchen Hausmacht in Defterreich, hatte ber 
aufopfernden Hingebung des Burggrafen im Dienfte des 
Königs Fein Ziel geſetzt. Anftatt fich daheim den Freuden 
feines neugeftalteten Familienlebens zu überlaffen, blieb er 
faft ununterbrochen im Gefolge feines Föniglichen Freundes, 
um deffen Regierungsforgen und Kriegsunternehmungen auch 
ferner noch zu theilen. 

Dem gemäß erblidt man ihn z.B. im Anfange des 
Jahres 1283 auf dem Kriegszuge, womit König Rudolph 
damals den Bifchof von Bafel gegen Burgund unterftütte ® 
und führte er dann in einem Sriege mit dem Grafen Phi- 


1) Mon. II, No. 276. 817. Senkenberg, Selecta iur. et hist. 
V, 856. Jung’s Mise. II, 12. — 2) Mon. II, No. 313. 817. 
3) Schöpflin, Als. II, 26. Solothurn. Wochenbl. 1830, 8. 175, 
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(ipp von Savoyen, der die Kyburgifchen Hausbeſitzungen 
des Königs anfocht, den Befehl über ein Heer, das nach. 
wiederholter Belagerung von Beterlingen den Grafen zur 
Unterwerfung zwang. In demfelben Jahre war der 
Burggraf im Juni zu Nheinfelden bei den Anordnungen 
thätig, welche von dem Könige Rudolph in Betreff der 
künftigen Auseinanderfegung feiner Söhne getroffen wur- 
den,? fo wie im Auguft zu Freiburg bei einem Rechte 
ſpruche, der einige dem jungen Könige Wenzel von Böh— 
men von feinem eigennüßigen VBormunde, dent Markgräfen 
Otto von Brandenburg, —— Verſprechungen für 
ungültig erklärte ®. Ä 

In ähnlicher Weife wechjelten auch 1284, 1285 ind 
in den folgenden Jahren Feldzüge, Neichsverhandlungen 
und Hansangelegenheiten des Königs mit einander ab, wo— 
van der Burggraf fich mit immer gleichem Eifer betheiligte. 

Befonders nahm im Jahre 1285 ein Ereigniß, das der 
Krone Rudolphs Gefahr drohte, ven Burggrafen lebhaft in 
Anſpruch. Es war der Aufſtand, der gegen Rudolphs 
Herrſchaft im Reiche erregt wurde, durch die Aufſtellung 
eines Betrügers, Dieterich Holzſchuh, der ſich tur den Kai⸗ 
ſer Friedrich II. ausgab. 

Daß große Fürſten, welche die Liebe dankbarer Völ— 
ker gern vom Tode immer wieder auferwecken mögte, in 


1) Ottokar’s Reimchron. b. Pez, Script. III, 285. Chron. 
Austr. das. II, 744. 

2) Lambacher’s Oesterr. Interr. Urk. Anh. 199. Schrötter’s 
Abh. II, 318. | 

3) Lünig’s Cod. Germ. I, 967. Perz, Mon. Germ. IV, 444. 
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Betrügern auferſtanden und letztere lange ihre täuſchende 
Rolle ſpielten, iſt eine im Mittelalter oft vorgekommene Er- 
feheinung, wenn auch eine folche Täufchung felten von fo 
hohen Auctoritäten unterjtütt und fo folgenveich geworden 
it, als bei vem bekannten falfchen Markgrafen Waldemar, 
der gegen die Mitte des 14. Iahrhunderts in der Marf 
Brandenburg von den Nachbarfürften und dem Kaiſer 
Karl IV. dem rechtmäßigen Landesherrn gegenüber geftelit 
wurde. Auch ein falfcher Conradin — ein Schmiedefnecht 
aus Ochfenfurt, Namens Stod — war fchon im Yahre 
1270 in Bafel aufgeftellt und Hatte ſechs Monat hindurch 
die ihm aufgedrungene Rolle fpielen müſſen, woraus er 
fih dann wieder glücklich zum Amboß zurüdjtahl!. 
Einen folchen Prätendenten hatte auch dem Könige 
Rudolph gegenüber eine, feines ftrengen Regimentes über— 
drüffige Parthei auftreten Taffen. Da König Rudolph des 


Betruges anfangs nicht achtete; fo dehnte fich der Anhang 


des Pfendofaifers, dem die im Volke fortlebende Anhäng- 
lichkeit für die Hohenftaufen zur Seite trat, in Kurzem be— 
deutend aus. Die feften Wetterauifchen Reichsſtädte, die 
mit dem Könige Rudolph über Abgaben zerfallen waren, 
wandten fich der Parthei des falfchen Kaifers Friedrich II. 
bereitwillig zu. Es fam dahin, daß ſelbſt des Meiches 
Erzfanzler, der Erzbifchof und Kurfürft von Mainz, nicht 
mehr Anftand nahm, im Auftrage des angeblichen Kaifers, 
den König Rudolph wegen Anmafung der Neichögewalt zur 


u Verantwortung vorzuladen. 


& 
1) Annal. Colmar, ad a. 1270, Massmann, Kaiserchr, II, 716. 
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Auf Zureden des Burggrafen Friedrich und des Gra— 
fen Eberhard von Katenellenbogen entjchloß fich König Ru— 
dolph endlich, diefen Untrieben mit Fräftiger Hand ‚ein Ziel 
zu. jeßen. In Begleitung diefer treuen Freunde zog er 
von Nürnberg her gegen den Betrüger aus. Im Juni 
wurde Colmar belagert. Beſonders aber galt der Feldzug 
der Stadt Weklar, wo der faljche Friedrich feinen. Hof 
hielt und deren Bürger fich der Auslieferung weigerten. 

Während der längern Belagerung Weblars gelang e8 
der. entfchloffenen VBermittelung des Burggrafen, den wachjen- 
den, Rudolphs Thron bereits ernftlich gefährdenden Auf- 
ruhe friedlich zu Ende zu bringen... In Begleitung des. 
Grafen von Satzenellenbogen ritt er, unter der Stadt Ge- 
leit, in diefelbe ein und erreichte er, dem angeblichen Kai— 
fer vorgeführt zu werden. Da der Burggraf den wahren 
Katfer Friedrich wohlgefannt hatte, fo vermogten feine Fra— 
gen den Prätendenten auf harte Proben zu. ftellen, welche 
den Betrug entlarvten. In diefer Weife brachten es Die 
Grafen dahin, daß der Prätendent mit ihnen in. Rudolphs 
Lager hinausreiten mußte. Hier vor Gericht geftellt, wurde 
derſelbe des gefpielten Betruges leicht überführt und — da 
man ihn auch der Zauberei fir ſchuldig erkannte, a durch 
den Feuertod hingerichtet !. 

Im nächſten Jahre führte den Burggrafen eine an— 
dere Auflehnung gegen den König nach Schwaben ing Veld. 
Wiewohl zu den widerſetzlichen Schwäbifchen Grafen, die unter 


1) Ottokar's Reimchr. bei Pez Script. III, 288. 289. u. a. 
Böhmer, Font. U, 119. III, 115. Böhmer, Reg. z. Juni u. Juli 
1285. Tempeltey de God, ab Ensming. 7. 
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ber Führung des Grafen Eberhard von Wirtemberg, fich dem 
Könige zu offenem Kriege entgegenftellten, des Burggrafen 
Better, Graf Friedrich V. von Zollern, mit gehörte; fo 
verweigerte er bem Könige doch auch in diefem Kriege nicht 
feinen Beiftand. An der fiebenwöchentlichen Belagerung 
Stuttgarts nahm er daher thätigen Antheil. Den Friedens: 
vertrag vom 10. November 1286, den Burggraf Friedrich 
als nächfter Blutsfreund für feinen Schwäbifchen Vetter be- 
fiegelte, da diefer fein Siegel nicht bei fich hatte, vollzog er 
auch als Gewährsmann. Um fo weniger konnte der Burg— 
graf unthätig bleiben, als diefer Krieg im Sommer des 
Jahres 1287 von Neuem ausbrach !. R 

Auch die Föniglichen Urkunden der Jahre 1288 und 
1289 zeigen, indem fie der Anwefenheit des Burggrafen 
gedenlen, venfelben noch ſehr Häufig in des Königs Umges 
bung. So wenig war ver Eifer des Greifes für des Kö— 
nigs Angelegenheiten erfaltet, daß er fogar gegen das Ende 
des zulegt genannten Jahres Rudolphs Zug nach Thürin- 
gen noch mitmachte und des Königs beinahe ein volles 
Jahr daurenden Aufenthalt in Erfurt theilte. Denn e8 
handelte fich zu Erfurt bald um etwas dem Könige und 
Reiche Wichtigeres, als um das, was dort zunächſt beabfich- 
tigt war, — bem durch Streitigkeiten in der herrfchen- 
den Familie zerrütteten Lande Thüringen den Frieden wieder 
zu geben. Denn zwei Todesfälle, die fich während des Kö— 
nigs Aufenthalt zu Erfurt ereigneten, der am 8. Mai 1290 


erfolgte Tod des Grafen Rudolph, jüngern Sohnes bes 


1) Oben 8. 28. 62. Zu vergl. Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss, 
1852, hist, Cl. 8. 600. 
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Königs, dem bis dahin die Nachfolge im Nömifchen Reiche 
zugebacht worden war, und der Tod des Königs Ladislaus 
von Ungarn, der am 10. Juli 1290 erfolgte, zogen auch 


die Frage über die Nachfolge fowohl in dem Aömifchen 


als in dem Ungarnfchen Reiche in den Kreis der Erfurter 
Unterhandlungen hinein. 

In Betreff Ungarns hatte vor Zeiten König Bela, 
von den Mongolen bevrängt, um ſich Kaifer Friedrichs 
Beiftand zu fichern, von diefem fein Königreich zu Lehn 
- genommen. König Rudolph und Burggraf Friedrich wa— 
ven als Sünglinge, bei ihrem Verweilen am Hofe des 


Neichsoberhauptes in Italien, wohl perfünlich Zeugen die 


fes hier im Jahre 1241 vollzogenen Actes der Unterwer- 
fung gewefen. Darnach erjchien Ungarn, nad der Er- 
mordung des Königs Ladislaus, als ein dem Römiſchen 
Könige zu freier Verfügung erledigtes Reich. 

König Rudolph, von den erlangten Erfolgen für fein 
Haus nicht gefättigt, gab ven 31. Auguſt 1290 die Krone 
Ungarn feinem Sohne, dem Herzoge Albrecht von Dejter- 
reich". Bedeutſam trat hiermit fchon damals der Plan 
hervor, die Herrfchaft des Haufes Habsburg über Deutjch- 
land hinaus zu erweitern, um demfelben auch durch den 
Beſitz nichtveutfcher Lande und Neiche, die Behauptung der 
Dberhauptswürde in Deutfchland zu erleichtern. Zugleich 
war König Rudolph, im Vorgefühl feines, nicht mehr fer- 
nen Lebensendes, eifrig bemüht, für feinen Sohn Albrecht 


1) Kurz, Oesterr. unt. Ottokar II, 203. Fejer, Cod. Hung. 
VI, I, 47. Perz, Mon. IV, 455. Zu vergleich. Gerbert, Cod. 
epistolaris 220. 
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die Zuficherung der Nachfolge im Römischen Neiche zu er— 
Dies Mal ſah fich jenoch König Rudolph, in den allzır- 
weit gehenden Entwürfen, von dem gewohnten Glück verlaffen. 
Da König Nudolph bis dahin, nach der Ausjtattung 
feines älteften Sohnes Albrecht mit Oeſterreich und den 
dazu gehörigen Landen, die Nachfolge im Römifchen Reiche 
einem feiner jüngern Söhne, erſt dem Hartmann, danu 
dem Rudolph zuzuwenden beabfichtigt, diefe aber ver Tod 
beide vor dem Vater hinweggrafft Hatte; fo war Herzog 
Albrecht dem NRömifchen Reiche ziemlich fern geblieben. 
Kam letzterer daher auch perfönlich nach Erfurt, wo gewiß 
nichts umverfucht blieb, um die Fürften für ihn zu gewin- 
nen; fo ließen fich doch die früher verfäumten Verbindun— 
gen nicht ſobald wieder nachholen. Auch konnte bei dem 
immer noch waltenden geheimen Streben der Kurfürften, 
fi) eines übermächtigen NeichSoberhauptes zu erwehren, 
die gleichzeitige Belehnung Albrechts mit Ungarn ſchwerlich 
als eine weife, die Unterhandlungen über die Nachfolge im 
Römischen Neich fördernde Maaßregel betrachtet werden — 
zumal da diefelbe für ihren Zwed, die Habsburger Haus- 
befigungen um eine Krone zu vergrößern, zulegt doch wir: 
fungslos blieb, indem ftatt des Herzogs Albrecht, der lette 
der Arpaden, Anbreas der Benetianer, ein Neffe der hei- 
ligen Elifabeth, in Ungarn als König anerkannt wurde. 

' Mit dem Unmuth über mißlungene Entwürfe z0g Kö— 
nig Rudolph! gegen das Ende des Jahres 1290, in Beglei- 


1) Mon. II, No. 359— 8361. 
11% 
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tumg des Burggrafen, nach. Nürnberg zurüd, wo die fat- 
ferliche Pfalz den durch Alter, Verdruß und Krankheit ge- 
beugten König einen Theil des Winters beherbergte. Als 
der König, am Ende des Januar 1291, von Nürnberg 
wieder aufbrach, hielten den Burggrafen Friedrich häusliche 
Angelegenheiten, ſo wie Ausrichtungen im Auftrage des 
Königs, für einige Monate vom Hoflager fern. Dagegen 
ftand er dem Könige ſchon im Anfang Juni bei feinen 
Verhandlungen zu Mainz wieder zur Seite. 

Hier feheint es dem Könige wirklich gelungen zu fein, 
das Haupt der Wahlfürften noch für die Nachfolge Al— 
brechts im Römifchen Reiche zu gewinnen. Doc war da⸗ 
mit um fo weniger ein befriedigender Erfolg erreicht, Als 
felbft die dem Herzoge Albrecht verfchwägerten Kurfürſten 
von Sacfen und Böhmen feiner Wahl abhold blieben, 
König Nudolphs Lebenskraft aber jett fichtbar ſchwand. 
Die fruchtlofen Berfuche, womit der König fi) abmühte, 
die Nachfolge im Neich für feinen Tod zu orbnen, führten 
diefen nur um fo fchnelfer herbei. Rudolphs treuem Le— 
bensgefährten blieb daher bald nur noch übrig, den König 
auf feinem legten Zuge zu begleiten — auf feinem „Gra— 
besritt“ — nad) Speier. | 

Noh im Juni 1291 wurden des Königs Aerzte da 
rüber einig, daß fein Tod nahe bevorſtehe. Zu Germers⸗ 
heim, wohin der König ſich bald nach ſeinem Abzuge von 
Mainz begeben hatte, machte ihm einer ſeiner Vertraueten, 
vielleicht der Burggraf ſelbſt, davon Mittheilung. „Iſt 


1) Mon. II, No. 364—370. 
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das die Wahrheit? fragte Rudolph gefaſſt. „Ja leiver, 


Herr,“ war die Antwort des Freundes. „Wohlan,“ 
fprach der greife Held, „dann ift Hier nicht unfers Blei⸗— 
bens. Auf, nach Speier, wo ihrer mehr meiner Vorfahren 
find, die auch Könige waren! Damit man mich nicht hin- 
zufahren brauche, komme ich leibhaft zu ihnen geritten.‘ 

In der That brach der König auch fogleich zu der 
alten Königsgruft auf und erreichte am 14. Juli Speier 
zu Pferde — auf dem Zuge dahin von Prieftern, die ihn 
mit erbaulichen Betrachtungen befchäftigten, von feiner weh- 
Hagenden Familie und von vielen Getreuen begleitet. Am 
Ziele der Reife angelangt, ftarb er fchon am andern Tage, 
den 15. Yuli 1291 — mit gerechtem Schmerz von 
Vielen beklagt. „Doch ward mir gejagt,“ fügt des Otto— 
far von Horned gleichzeitige Reimchronif ihrer Schilderung 
der allgemeinen Trauer um ben Berewigten hinzu, 

„Daz an fein Weib und an fein Kind, 

„Su niemant chlagt fo ſwind, 

‚Noch von Herezen enger, 

„Mit großer Chlag ftrenger;; 

„Als der fynnerich 

‚Bon Nürnberg Purkchgraf Friedrich“?. 
Des Burggrafen leiste Lebenszeit und Tod. 

Gleich nachdem die Augen dem entfchlafenen Könige 
zugedrückt und feine irdiſchen Ueberrefte an ver, noch von 
ihm felbjt dazu auserfehenen Stelle im Dome zu Speier 
betattet worden waren, fand Burggraf Friedrich Gele- 


1) Gottfr. de Ensmingen b. Böhmer, Font. II, 134, 
2) Pez, Script. rer, Austr. III, 347, 
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genbeit, feine Liebe zu dem PVerftorbenen durch die Ber— 
fühnung einer Zwietracht zu bethätigen, die zwifchen des 
Königs Schwiegerföhnen, dem Könige von Böhmen und 
dem Pfalzgrafen bei Nhein, Herzoge Dtto von Baiern, 
ausgebrochen war !. Daß es ihm dagegen nicht gelang, 
den Herzog Albrecht von Sachen, feinen Schwager, mit 
dem Könige von Böhmen und dem Pfalzgrafen. Ludwig 
für Herzog Albrecht won Defterreich zu vereinigen, zeigte 
fih in dem Ausfall der neuen Königswahl. Wiederum 
fiegte darin ein, jeder Fräftigen Centralgewalt widerftreben- 
ver Territorial-Particularisnus über alle patriotifchen Be— 
venfen ob. und wurde am 5. Mai 1292 dem Neiche, in 
dem Grafen Adolph von Naffau, ein aus niedriger Stel- 
lung emporgehobenes, ohnmächtiges Oberhaupt zu Theil. 

Nach diefem Ergebniffe ver Wahlverhandlungen, denen 
der Burggraf zu Frankfurt beigewohnt zu haben fcheint, 
begleitete er wohl ven Neuerwählten noch zu feiner Königs- 
frönung nach Aachen und auf feinem erjten Umzuge durch 
das Reich?. Doc zog er fich demnächſt won den Reichs— 
gefchäften entſchieden zurück. 

Der neue König ſcheint ſich große Mühe gegeben 
zu haben, den treuen Gefährten feines Vorgängers auch 
für ſeinen Rath wieder zu gewinnen. Er verlieh dem 
Burggrafen bedeutende, ihm erledigte Reichslehne, nament— 
lich Schmalkalden, Rottenſtein, Königsberg, Coburg, Neu— 
ſtadt auf der Heide, Sternberg und Kitzingen, Beſitzungen, 
die zu dem Nachlaß der im Jahre 1292 ausgeſtorbenen 


1) Pez, Script. rer. Austr. III, 346. 
2) Dr. Märcker in den Märk. Forsch. V, 61. 
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Coburger Linie der Grafen von Henneberg gehörten; fuchte 
den alten Burggrafen im Mai des Jahres 1293 perfün- 
lich im Kadolzburg auf und verlobte feinen: Vetter, den 
Grafen Emmicho von Nafjau, im Jahre 1295 mit ver 
Burggräfin Anna, einer Tochter des Burggrafen aus def- 
fen zweiten Ehe*. Doch vermogte dies Alles den Burg- 
grafen nicht, fih an den NRegierungsgefchäften des neuen 
Königs wieder lebhaft, wie früher, zw betheiligen. Er 
fcheint in Zurücgezogenheit auf dem Haufe Kadolzburg 
feine letzten Tage verlebt zu haben, umgeben von feiner 
Gattin Helena, den drei Kindern, die fie ihm geboren hat- 
te, und feiner Schweiter Adelheid, der verwittweten Pfalz 
gräfin von Baiern. 

Die von dem Könige dem Burggrafen zugewandten 
Henneberg- Eoburgifchen Landestheile kamen auch wohl nie- 
mals in den Beſitz des Burggrafen, da der König darüber 
mit zweifelhaften echte verfügt hatte. Sie wurden von 
einer an den Markgrafen Otto von Brandenburg vermähl- 
ten Tochter des Haufes Henneberg als Erbe in Anfpruch 
genommen und behauptet. Der Burggraf verfchrieb feine 
durch die königliche Verleihung erlangten Rechte fpäter fei- 
ner Tochter Anna zur Mitgift bei ihrer Bermählung mit 
dem Grafen Emmicho von Naffau. 

Dei der hohen Altersftufe, worauf ber Burggraf 
ſchon jtand, lonnte er fich jedoch nicht mehr lange des 
Heranwachfens feiner Söhne zu männlichem Alter erfreuen. 
Die immer mehr wahrnehmbare Verringerung von Spuren 


1) Mon. II, No. 380. 405. 406, 
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feiner Thätigkeit verräth, wie feine Lebenskräfte ſchwanden 
Im Jahre 1296 glaubte er fich wahrfcheinlich ſchon feinem 
Lebengziel nahe, da er am 7. März, unter Zuziehung fei- 
ner Gemahlin Helena umd feines älteften Sohnes Johann, 
fich und feiner ihm vorangegangenen erſten Gemahlin Eli- 
fabeth bei dem Klofter Langheim eine jährliche Gedächtniß— 
feier ftiftete*. Jedoch überlebte er diefe Handlung ver 
Fürforge für fein Seelenheil noch etwas Länger als ein 
Sahr. | 

Die letzten Lebenstage wurden dem würdigen Greife 
nicht bloß durch die Beſchwerden des Alters, fondern auch durch 
Anfeindungen der Geiftlichfeit verfümmert. Der Burggraf 
hatte fich gegen das Intereffe geiftlicher Stifte Feineswegs 
gleichgültig erwiefen und nicht nur der frommen Berfchwen- 
dung ſeines Bruders Conrad IV. ruhig zugefehen, ſon— 
dern denfelben auch ſelbſt manche Kleine Schenkungen zuge— 
wandt?. 

Wie der Burggraf dabei den öffentlichen Gottesdienſt 
achtete, zeigt namentlich die Einrichtung, welche im Jahre 
1267 wegen der Burgkapelle in ſeinem Reſidenzſchloſſe zu 
Nürnberg von ihm getroffen wurde. Dieſe dem heiligen 
Georg geweihte Kapelle incorporirte der Burggraf dem 
dortigen St. Aegidienkloſter, indem er den Abt dieſes Stif— 
tes für immerwährende Zeiten zum Oberkaplan des burg— 
gräflichen Hauſes beftellte, und dabei beftimmte, daß bei 
feinem und feiner Nachlommen. Aufenthalt im Nürnberger 
Schloſſe alle Tage, fonft aber drei Mal die Woche von 


1) Mon. II, No. 410. 8. v. Schütz, Corp. hist. IV, 156. 
2) Mon. HI, No. 105. 118. 260. 270. 277. 300, 
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bem Abte und feinen Mönchen Gottesdienft in der Burg— 
lapelle gehalten werde. ! | 

Dennoch hatte der Burggraf mit ſolchen Zuwendun—⸗ 
gen, und Einrichtungen den Anfprüchen der Geiftlichkeit 
nicht genug gethan: wie er denn allerdings mehr im Er- 
werben und Zufammenhalten, als im Veräußern und Ver— 
fchenfen feine Freude fand. 

Dazu fam die Vorliebe, mit der fi der Burggraf 
dem Mönchsorven der Minoriten zuneigte. Zwei Mino- 
riten oder Barfüher- Mönche umgaben den: Burggrafen 
noch in feinen letzten Lebensjahren als Beichtväter. Es 
waren aber dem Glerus und den übrigen Mönchsorden be— 
denlliche Grundſätze, welche die Minoriten vertraten. 

Was der thatkräftige Mann den geiftlichen Stiften 
nicht freigebig genug gewährt hatte, fuchten dieſe nun zu- 
fetst noch von dem Iebensmüben Greife zu erzwingen. Es 
trat eine Reihe von geijtlichen Stiften mit Anfprüchen auf 
Befitsungen hervor , welche ver Burggraf inne hatte. Ei- 
nige biefer Forderungen wurden durch Vergleich befeitigt. 
Alſo Fam, unter dem Beiftande der Beichtwäter des Burg- 
grafen, namentlich im Mai 1296 ein Vergleich mit dem 
Kloſter Theres und im Januar 1297 ein Abkommen mit 
dem Kloſter Ahaufen zu Stande?. Der Burggraf gab 
darin das Beanfpruchte auf und verfichert zugleich, wie er 
in feinem Innern ſtandhaft daran arbeite, mit Hilfe 
der Gnade Gottes, das Heil feines innern Menfchen zu 
retten und fein Gewiffen zu reinigen. 


1) Mon. II, No. 110. 115. Oetter's Burggr. II, 215. 709. 
2) Mon. II, No, 412, 418, 
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Gleichwohl Konnte der Burggraf nicht alles Geforderte 
gewähren. Die Geiftlichfeit fcheuete daher nicht den Ver— 
juch, ven ſchon gleichfam. mit einem Fuß im Grabe ftehen- 
den Greis durch die Androhung von Firchlichen Strafen zu 
Serfehüttern , welche ihn nach feinem Tode treffen würden. 
Am 13. April 1297 wird von einem Würzburger Geiftli- 
chen, als geiftlichem Richter des Erzitiftes Mainz, dem Abte 
und Gonvente zu Heilsbronn befohlen, dem Burggrafen, 
von dem er gehört, daß er werjtorben jei und in Heils- 
bronn beftattet zu werden begehrt habe, das Begräbniß 
nicht zu gewähren, bis das Klofter Münchjteinach wegen 
gewiſſer offenbarer Berlegungen, die dem Burggrafen auch 
die von ihm umbeachtet gelaffene Excommunication zugezogen, 
befriedigt fein werde. 

Der Burggraf war früher, in Folge einer ihm von 
Conradin im Yahre 1265 gemachten Abtretung der Vog— 
tei, Schivmvogt dieſes Kloſters geworden, dann aber mit 
dem Stifte in Streitigkeiten gerathen, welche im Jahre 
1289 feine Ausfchliefung von ver Firchlichen Gemeinjchaft 
zur Folge gehabt hatten. Der Schirmvogtei über das Stift 
wurde dann zwar von ihm felbjt im Jahre 1291 und ſpä— 
ter auch von feinem Bruder Conrad entfagt . Gleichwohl 
muß, wenn das Datum der Würzburger Urkunde vom 13. 
April 1297 nicht trügt, das Klofter Münchjteinach noch 
weitere Anfprüche behauptet haben, derentwegen des Burg- 
grafen Excommunication fortbejtehen blieb oder wieder er: 
neuet wurde. | 


1) Mon. H, No. 101. 332. 371, 372. 386. 415. Vgl. Lang's 
Reg. Boica IV, 645. 
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Einige Monate nach dem erwähnten Erlafje geiftlicher 
Gerichtsbarkeit, am 14. Auguft 1297, erfolgte dann auch 
wirklich des Burggrafen Tod, ohne daß von einer ftattge- 
fundenen weitern Ausgleichung mit dem Klofter Münchitei- 
nach etwas befannt ift. Don welchem Erfolge biernächit 
die ergangene Anordnung gewefen fein mag, welche die Ue- 
berrefte des Verſtorbenen der Bereinigung mit feinen felig 
entfchlafenen Vorfahren und feiner erften Gemahlin in der 
Familiengruft des Klofters Heilsbronn zu berauben drohete, 
ift nicht ficher zu beftinmen. 

Im einem der Fenfter des Chores der Kloſterkirche zu 
Heilsbronn befindet fich ein Foftbares Glasgemälde, das al- 
lem Anfcheine nach auf diefen Burggrafen Bezug hat. Cs 
fcheint, der Fünftlerifchen Ausstattung nach, dem Anfange 
des 14. Jahrhunderts anzugehören, ftellt in ver Mitte den 
am Kreuze fterbenden Heiland und am Fuße deffelben auf 
der einen Seite einen bejahrten Mann dar, in grünem 
Wamms mit einem rothen Oberfleive und gelben Schnabel- 
ſchuhen, mit lang herabhängendem Haupthaar, unter der 
Ueberfchrift: „Friderieus”, auf der andern Seite zwei 
weibliche Figuren mit der Ueberfchrift: „Due domine Pur.” 
(zwei Burggräfinnen). Alle drei Figuren find, mit zum Ge- 
bete erhobenen Händen, der Burggraf Iniend, dem Kreuze zu: 
gewandt umb über jeder diefer Gruppen liegt das Zollernfche 
Wappenſchild. Dies Weihgefchent hat die Annahme veran- 
laßt *, daß fich unter dieſem Glasfenfter die Begräbnißftätte 


1) Frh. v. Stillfried, Alterth. u. Kunstdenkmale des Hauses 
Hohenz. Hocker, Heilsbronn. Antiquitätenschatz 8. 3, Muck’s 
Beitr. z. Gesch, v. Heilsbronn S. 63, 
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Friedrichs befand und daß diefer alfo dennoch im Kloſter 
Heilsbronn -bejtattet worden wäre. 

Dagegen aber fpricht e8, daß feine von den Frauen, 
welche den Burggrafen während feiner letzten Lebenszeit 
umgaben, nämlich weder feine Gattin Helena, noch feine 
Schweſter Avelheid, fi ihr Grab in Heilsbronn bejtelfen 
ließ, daß alle drei vielmehr das Minoritenflofter zu 
Nürnberg zu ihrem Begräbnißorte wählten. Auch wurde 
nach dem Todtenfalender des Klofters Heilsbromm weder 
der Jahrestag diefes Burggrafen Friedrich, noch der feiner 
zweiten Gemahlin, in viefem Stifte gefeiert. Das Stift 
hat ven Burggrafen alfo der Fürbitte fir fein Seelenheil 
wohrjcheinlich nicht für würdig gehalten. — 

Anders, als die Heilsbronner Mönche, muß jedoch 
die Gefchichte über den verewigten Burggrafen richten, 
Denn nach Allem, was über ihn auf umfere Zeit gefom- 
men ijt, erjcheint Burggraf Friedrich II. als ein vorzüg- 
lich denfwürdiger Herr, ver fich nicht nur um fein Haus 
und um fein Burggrafenthum, fondern befonders auch um 
das Haus Habsburg und um das Reich, große Verdienſte 
erwarb. 

In Beziehung auf fein Burggrafenthunm und den väter— 
lichen Grumbbefig machte er die Veräußerungen reichlich 
wieder gut, wodurch Conrads IV. Freigebigfeit denfelben 
gefhwächt Hatte. Außer den bedeutenden Eriverbungen, 
wozu ihn die Erbanfprüche feiner erften Gemahlin hinführ- 
ten, wozu Baireuth und wahrjcheinlich auch Hof mit dem 


1) Jung’s Misc. II, 32—46. 
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Lande Negnit gehörten, find etwa vierzig einzelne Erwerbs: 
handlungen von ihm befannt geblieben, die meiftens mehrere 
Ortſchaften und größere Gütercomplere betrafen, und die er 
nicht der Gunft feines königlichen Freundes, nicht dem da— 
mals jo gewöhnlichen Anfichziehen von Reichsdomainen oder 
einer gewaltfamen Beraubung feiner Nachbaren, fondern 
größtentheils freiem Ankauf durch wirthſchaftlich erübrigte 
Geldſummen zu verdanken hatte '. 

Wie der Burggraf dem Reiche gedient, hat König 
Adolph felbft bekundet, indem er von ihm fagt, in ben 
verfchiedenften Weifen habe der Burggraf fich glänzende 
Verdienſte um das Neich und gegründeten Anfpruch auf 
die Danfbarfeit des NReichsoberhauptes erworben ?. 

Seinem Scharfjinn und feiner Gerechtigfeitsliebe hul- 
digten die Zeitgenoffen dur die Häufigkeit der Fälle, wo- 
rin fie im ihren Mechtsftreitigkeiten den Burggrafen zum 
Schiedsrichter erwählten ®. 

Bon einer folchen Perfönfichkeit getragen, mufte das 
Anfehen des burggräflichen Haufes unter Friedrich III. be- 
beutend gewinnen. Schon die durch feine beiden Gemah— 
finnen — eine Herzogs- und eine Kurfürftentochter — be- 
gründeten Bamilienverbindungen wiefen auf den Rang hin, 
welchen die Burggrafen von Nürnberg fortan im Neiche 
einzunehmen erftreben würden. „Um fich im Reiche zu be- 

1) Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1854, hist. Cl. 8, 146, No. 
106. Ankunftsbuch in dem Archive der Wien. Ak, v. J. 18560, 
u, in d. Märk. Forsch. VII, 153, 

2) Mon. II, No. 380. 8. v. Schütz, Corp. hist. IV, 151. 


Hist. Nor. dipl. 853, 
8) Abh. d. Berl. Ak. a.2.0. 8, 148, Note 108, 
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feftigen“ fagt ein alter Chronift, habe König Adolph zwei 
Ehebündniſſe gefchloffen — das eine für feinen Sohn mit 
einer Böhmifchen Königstochter, das andere für feinen 
Better mit der Tochter des Burggrafen von Nürnberg! ! 

Ob der Burggraf höhere wiffenfchaftliche Bildung be 
feffen habe, ift eine Frage, die bei dem Lichte, worin feine 
Perfon nad) dem Abglanz ihrer großartigen Thätigkeit er— 
ſcheint, füglich auf fich beruhen könnte, Hätte nicht neuere 
Gefchichtsfchreibung dieſelbe Herworgehoben und bald ihm - 
umfaffende gelehrte Bildung zugejchrieben, bald dagegen 
ihn für einen die Wiffenfchaften vwerachtenden Analphabeten 
ausgegeben ?. Jedenfalls iſt es aber doch wohl gewagt, . 
auf Verachtung der Wiſſenſchaften überhaupt, aus ver ein- 
zigen Mittheilung zu ſchließen, die dafür anzuführen ift, 
daß der Burggraf dem Könige Rudolph Vorwürfe darüber 
gemacht habe, da diefer einen Bürger Straßburgs, der ihm 
ein von ihm verfaßtes Gefchichtswerf überreichte, nicht nur 
mit Gold reichlich bejchenkte, fondern auch mit der Ehren- 
fette fchmückte, die er fih vom Halfe nahın. 

Lateinifche Urkunden leſen und verſtehen, konnte Burg- 
graf Friedrich freilich nicht. Des Königs Kanzler, Propft 
Otto von Speier, mußte im Jahre 1274 bei der Gefandt- 
ſchaft an ven Papft, woran der Burggraf Friedrich und 
Graf Gottfried von Sain Theil nahmen, um dieſen beiden 
Herren die Lateinifchen Documente verftändlich zu machen, 
deren Inhalt Deutfch erläutern ?. Auch ift nicht zu läug— 


1) Anonymi Leob. Chron. b. Pez, Script. I, 869. 
2) Schilling’s Gesch. d. H. Hohenz. 323. Oetter's Burggr. 
II, 126 £. — 3) Perz, Mon. Germ. IV, 395. 396. Mon. II, 133. 134. 
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. men, daß eine von dem Könige Nubolph am 14. Februar 


£ 


2: 


1279 ausgeftelite Urkunde, von den anweſenden Geiftlichen, 
fo wie auch von den Söhnen des Königs, eigenhändig un- 
terfchrieben wurde, während der Burggraf von Nürnberg, 
gleih dem Markgrafen von Hochburg und dem Grafen 
von Fürjtenberg, die Unterfchrift * feinen Notar vor⸗ 
vi, ließ *. 

Sleichwohl Hatte der Burggenf Friedrich feiner Erzie— 
bung gewiß den Grab von geiftiger Ausbildung und ein 
Maaß des Wiffens zu danken, wie damals in feinem 


Stande gewöhnlich war. Daß Fürften und Herren, zumal 
im höherem Alter, anftatt des Schwertes, nicht gern bie 


il führten, darf in einem Jahrhunderte nicht überrafchen, 
im welchen 3. B. felbjt ein fo großer Dichter, wie Wolf- 
ram von Eſchenbach, unbefangen eingefteht, nicht eimmal 
die Buchitaben zu fennen ?. Höhere gelehrte Bildung war 


Überhaupt felten das Eigenthum weltlicher Großen in jener 


Die Burggräfin Helena. 

Helena, die Wittwe des Burggrafen, widmete die ihr 
noch beſchiedene Lebenszeit der Andacht und der Verrichtung 
von Werfen der Frömmigkeit. Dazu wurde die vornehme 
Frau jener Zeit von Kindheit auf vorzüglich nur angeleitet. 
Sie wird als Stifterin des Nonnenklofters zu Birkenfelv 
und als große Wohlthäterin des Minoritenklofters zu Nürn— 
berg gerühmt: dem letztern gehörten auch ihre Beichtväter 


1) Böhmer's Reg. v. 1246—1813 8, 98. 
2) Parzival ed. Lachmann 64. 
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an und fiel ihr Nachlaß an beweglichem Vermögen zu, ba 
fie am 12. Juni 1309 ftarb!. 

Ihr Seelgeräthe beftellte die erlauchte Fran „mit gu—⸗ 
tem Bedacht und bei gefundem Leibe‘ fchon im Jahre 
1299. Mit Vollziehung deffelben beauftragte fie ihren 
Schwager, Conrad IV., ihre Tochter Anna, den Dechanten 
von Langenzenn, den Cuſtos der Minoritenbrüder in Baiern, 
ven Guardian der Minoritenbrüder in Nürnberg, fo wie 
ihre Beichtoäter, Bruder Conrad Turbreh und Bruder 
Conrad von Ingolſtadt, ohne Zweifel ebenfalls Barfüßer- 
Mönche. Diefe, verordnete die Burggräfin, follten nach 
ihrem Tode den ganzen Nachlaß an fich nehmen, fowohl 
ihre Baarſchaft, ihr Gold und Silber, ihre Kleinodien und 
ihre übrige bewegliche Habe, als auch eine Mühle, vie fie 
zu Nürnberg befaß. Diefe, hinter den Fleifchbänfen gele- 
gene Mühle Hatte die Burggräfin von Conrad IV. erfauft. 
Bon dem Nachlaffe follten die Teſtaments-Vollſtrecker zu- 
nächft ihrem Gefinde den Lohn zahlen und ihre fonftigen 
Berbindlichkeiten erfüllen, das Uebrige aber, in Ermange- 
lung fonftiger, von ihr jelbjt ausgegangener Verfügungen, 
dahin vergeben, wo e8 zum Seelenheil der — am 
beſten verwandt werben könne?. 

Zugleich beſtimmte die Burggräfin den Chor der Mi- 
noritenficche zu ihrer Begräbnißftätte. Hier wurde auch 
feitvem der Gedenktag der verewigten Fürftin mit großer 
Solennität begangen, und blieb bis in fpäte Zeit, außer 


1) Todtenkal. in Oetter’s Burggr. III, 196, Vorr. $. 43, 
2) Mon. II, No. 428. 468. Oetter a.a.0. 187. 188. 
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ihrem Leichenfteine, ein koſtbares, reich mit Perlen und 
Kleinodien geziertes Mefgewand erhalten, das nur an ih— 
rem Jahrestage und bei dem Begängniß von Seelmefjen 
für fonftige Glieder des burggräflihen Haufes zur Be— 
nutzung fan. | 

Nah Helenas Tode ftiftete ihr Sohn, der Burggraf 
Friedrich IV., ihr bei dem Aegivienklofter zu Nürnberg noch 
eine Gebächtnißfeier, indem er zu ihrem Seelenheil dieſem 
im Jahre 1315 die Holzungegerechtigteit 





a; 


in feinen um Nürnberg herum gelegenen Forften verlieh !. 


1) Mon. II, No, 508. Oetter a. a. O. 8. 672. 
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Dritte Gejchlechtöfolge, 
Die Burggrafen Iohann I. und Friedrid) IV. 


Johann I. 
Dem Burggrafen Friedrich II. folgte im Beſitz der Yurg- 
graffchaft fein ältefter Sohn — vermuthlich nach dem Bru- 
der feiner Mutter, dem Herzoge Iohann von Sachfen, mit 
dem im Zollernfchen Haufe früher nicht vorgefommenen 
Namen Johann benannt. Die Regierungszeit dieſes Burg- 
grafen war jehr kurz und von feinen denkwürdigen Creig- 
niffen erfüllt. | 
Dbgleih Johann erft im Jahre 1279 oder 1280 ge- 
boren fein fann!; jo begleitete er doch ſchon feinen Vater 
elf Iahre fpäter auf dem Zuge nach Thüringen, um an 
Kriegs» und Staatsgefchäften Theil nehmen zu lernen ?. 
Nach der Heimkehr von diefem Zuge wird Johann bei meh- 
reren Verfügungen des Vaters als zuftimmender Erbe er- 
wähnt. Nach dem Tode des Vaters erfcheint er als felbit- 
ftändiger und alleiniger Befiter der Burggrafichaft, jo wie 


1) Mon. H, No. 203. 222. Ried, C. Ratisp. I, 566. 567. 
2) Dumont, Corps dipl. II, I, 269. 
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zugleich als Vormund feines noch unmiündigen Bruders 
Friedrich IV. ! 

Während des langen Aufenthaltes, welchen der Römi- 
ſche König Albrecht im Winter der Jahre 1298 und 1299 
zu Nürnberg nahm, findet man den jungen Burggrafen als 
Zeugen bei manchen feierlichen Handlungen, welche hier am 
föniglihen Hofe vorgenommen wurden. König Albrecht 
fiherte hier auch am 20. September 1298 dem Burggrafen 
Sohann und deſſen Bruder Friedrich die Eventual-Succeffion 
in gewiffe Lehne zu, welche zu dem Färglichen, nicht in 
tobte Hand gebrachten Ueberrefte der Befitungen des Burg— 
grafen Conrad IV. gehörten?. Zugleich entfchädigte der 
König, um die von feinem Vorgänger dem burggräflichen 
Haufe verliehenen Henneberg-Coburgifchen Befitungen den 
vechtmäßigen Erben zu fehügen, die Schwefter des Burg— 
grafen wegen der ihr darauf verfchriebenen Meitgift, unter 
Mitwirkung des letztern ®. 

Die eigenen Urkunden des Burggrafen enthalten mei- 
jtens nur lehnsherrliche Acte ohne Bedeutung. Dem Bis- 
thume Würzburg verlängerte er die Frift zur Auslöfung 
einiger, feinem Vater verpfändeter Befigungen. Die lette 
feiner erhalten gebliebenen Ausfertigungen ift vom 10. Ja- 
nuar 1300; während am 15. Mai deſſelben Jahres fchon 
am feiner Stelle fein Bruder Friedrich IV. als Befiger der 
Burggrafſchaft erfcheint *. 

Burggraf Johann muß daher in der erjten Hälfte des 


1) Mon. Il, No. 810. 416. 417. — 2) Das. 428, 
8) Das. 425. 431. 434. Mürcker's Abh, in d, Mäürk, Forsch. 
V, 62. — 4) Mon. Il, No. 417. 418, 480. 438. 436. 
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Sahres 1300 verftorben fein und kann darnach kaum das 
22. Lebensjahr erreicht haben. Durch ein aus der Kind— 
heit hergebrachtes Leiden ſoll ihm der Lebensfaden fo früh- 
zeitig abgeſchnitten worden fein. Unter den Gebächtnißta- 
gen, welche das Kloſter Heilsbronn beging, findet man den 
Tag feines Todes eben jo wenig, als die Jahrestage feiner 
Eltern. BVBermuthlich dauerte das unter dem Burggrafen 
Friedrich III, begonnene Mißverhältniß zu dieſem Kfofter 
auch bei Johanns Hinfcheiven noch fort und haben fich da— 
ber auch feiner Beftattung die Minoriten angenommen. 

Johann war zwar vermählt, hinterließ jedoch feine 
Nachkommen. Seine Gemahlin, die ihn überlebte, war 
Agnes, eine Landgrafin von Heſſen. Sie begab fich ala 
jugendliche Wittwe in die Heimath zurück; was hier, wie 
fo oft in dergleichen Fällen vorzeitiger Auflöfung von Ehe: 
bündniffen durch den Tod, unerfrenliche, erjt im Jahre 1328 
vollſtändig verglichene Streitigkeiten über Witthum und * 
gengabe zur Folge hatte *. 

Friedrich IV. 

Durch Johann's Tod fiel die Burggrafſchaft ſeinem 
jüngern Bruder zu, der die Ahnenreihe der Friedriche, als 
der vierte dieſes Namens, in der würdigſten Weiſe fort- 
fette, Noch im Auguſt 1299 erfeheint er nach Urkunden 
als unmündig und noch wicht im Beſitz eines eigenen Sie- 
gels. Er fonnte daher eben erjt das zwölfte Lebensjahr 
vollendet haben, mit welchem, nach damaligem Rechte, das 
Alter der Lehnsmündigfeit erreicht wurde ?, da ihn am 15. 


1) Mon. II, No. 509. 623. 646. 656. 661. 
2) Mooyer in den Westphäl. Prov.-Blätt. IV, 4. 
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Mai 1300 König Albrecht zu Straßburg mit der Burg— 
grafichaft feierlich belich!. Doch ungeachtet dieſes kindli— 
hen Alters übernahm er die Verwaltung des Burggrafen- 
thumes ſelbſtſtändig und entwicelte er fehr bald in feinen 
Hausangelegenheiten , wie in Reichsgefchäften, als Feldherr 
und als Staatsmann, eine hervorragende Thätigfeit. 

Da mit ihm, bei Johanns ohne Nachkommenſchaft er 
folgtem Tode, das burggräfliche Haus wiederum nur auf 
zwei Augen ftand; fo ift vermuthlich auch die Vermählung 
des jungen Burggrafen möglichft befchleunigt. Seine Ge— 
mahlin wurde Margareth, eine Tochter Albrechts, Grafen 
von Tirol, Herzogs von Kärnthen, eine Enfeltochter Al— 
brechts des Minnefängers und eine Nichte des Königs Al— 
brecht?“ Wird diefe Fürftin gleich evt im Auguft 1307 
als Friedrichs Gattin gelegentlich erwähnt ?; fo war bie 
Eingehung der Ehe mit ihr doch, allem Anfcheine nach, ſchon 
mehrere Jahre früher erfolgt. 

Nicht minder frühzeitig muß der junge Burggraf ſich 
auch in der Kriegführung gelibt und herborgethan haben. 
Bermuthlich hatte er an den wiederholten Kriegszügen Theil 
genommen, womit König Albrecht zu Anfang des 14. Iahr- 
hunderts Böhmen heimfuchte, und bei dieſer Gelegenheit vie 
Anlagen und Fähigkeiten für das Kriegsweſen entwidelt, 
welche ven König im Jahre 1306 beivogen, dem damals 
laum achtzehnjährigen Burggrafen den Oberbefehl über ein 


1) Mon. II, No. 430. 435, imgl. No, 8317, 8. von’ Schütz, 
Corp. IV, 186. Jung’s Misc. II, 12. 13. Falkenstein, Antiqu. 
IV, 83. — 2) Chron. Leob. b. Pez, Script. I, 836. 

3) Mon. II, No. 167. Reg. Boiea V, 121. 
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Reichsheer und die felbftftändige Ausführung eines —* 
zuges anzuvertrauen. 

Dies frühzeitige Auftreten Friedrichs IV. als * 
render Burggraf, als Familienhaupt und als Feldherr, 
hat neuere Geſchichtsſchreiber veranlaßt, ſeine Geburt in 
das Jahr 1282 zurück zu verlegen. Doch ſteht dieſer Anz 
nahme ein unzweidentiges urfundliches Zeugniß entgegen, 
wornach Friedrich IV. den 15. Auguft 1287 noch nicht ge— 
boren war, es mithin fchlechterdings unftatthaft ift, ihm ein 
höheres, als das hier angenommene Alter zuzueignent, 
Auch ift überhaupt ein fo gewichtiges Auftreten won Jüng— 
lingen in einem, nach heutigen Begriffen noch nicht gereif- 
ten Xebensalter, für jene Zeit keineswegs ſo beiſpiellos, daß 
dadurch gerechtfertigt würde, hiſtoriſche Wahrheit durch will- 
kürliche Annahmen zu fälſchen. 

Hatte nicht vielmehr grade damals auch der Her— 
zog Ludwig von Baiern, der nachmalige Kaiſer, des 
Burggrafen Freund und Zeitgenoſſe, ermuntert und unter- 
ftüßt, von dem Könige Albrecht, erſt 18 Jahr alt, gegen 
feinen Altern Bruder den Krieg glüclich durchgeführt, wo— 
durch er fich den Mitbefit von Baiern erftritt? ? — Und 
wie viel jünger noch war fein berühmter Borfahr, Kaiſer 
Friedrich II. gewejen, da er die Herrfchaft im Königreich 
Sicilien übernahm! Er war längft ſchon König, Gatte und 
Bater, gleichwohl erſt 17 Jahre alt, da er im Jahre 1212 


1) Mon. II, No. 317. 8. v. Schütz, ‘Corp. IV, 136. Jung’s 
Misc. II, 12. Falkenstein, Ant. IV, 83. 

2) Chron. Colmar. b. Urstisius II, 61. Chron. Volem. abb. 
das. 537. Böhmer’s Wittelsb. Reg. 8. 69. 
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ruhmvoll den fühnen Kriegszug nach Deutfchland vollführte, 
der ihm die Römische Königskrone einbrachte!. Sechszehn 
Sabre zählte fogar erſt Karl von Böhmen, der nachmalige 
Raifer Karl IV., da er fehon in Italien für den Vater als 
Heerführer auftrat und fich namentlich durch feinen per- 
fönfichen Antheil an der Schlacht gegen die Mantuaner, 
den 25. November 1332, befondern Ruhm erwarb ?. 

König Johann der Lübelburger übernahm im Yahre 
1311, fogar erft 14 Jahre alt, die Herrfehaft über Böh- 
men, die er mit männlicher Kraft führte: und auch einer 
der traftigſten Kurfürſten aus dem Haufe Zollern, Kurfürft 
Soachim I., begann im Jahre 1499 feine Regierung im 
funfzehnten Lebensjahre. 

Bei aufmerkfamer Beobachtung des Mittelalters kann 
man fich überhaupt ver Wahrnehmung nicht erwehren, daß 
damals im Allgemeinen der Zuftand Förperlicher und gei- 
ftiger Neife auf einer viel frühern Altersftufe für den 
Menfchen eingetreten fein muß, als gegenwärtig der Fall 
ift. Man fieht daher Sünglinge von 14, 15 over wenig 
mehr Iahren nicht nur über ausgedehnte Lande und Reiche 
herrſchen oder über Heere den Oberbefehl führen, ohne daß 
die, mach unfern Begriffen auffallende Yugend derſelben 
gleichzeitigen Berichterftattern Verwunderung erregt hätte, 
fondern vielfältig auch ebenfo früh ſchon in die Ehe treten. 

Der erſt vierzehnjährige König Johann von Böhmen 
wurbe in biefem Alter, bevor er noch von dem Reiche Be— 


1) Böhmer’s Reg. imp., 2. Ausg., 8. 66. 68. Conr. Ursp. 813. 
2) Pelzel, Kais. Karl IV. I, 38. Palacky, Gesch. v. Böhm. 
U, II, 192, 
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ſitz nahm, auch. chen wirklich vermählt. In demſelben 
Lebensjahre war auch Kaiſer Friedrich II. zur Eingehung 
ſeiner Ehe mit Conſtanze von Arragonien geſchritten. Ihr 
Sohn, König Heinrich, der zu Anfang des Jahres 1212 
geboren jein muß, wurde im Jahre 1225, alfo im: drei- 
zehnten Jahre, vermählt!. Im diefem Alter wurde auch 
die Che eines jpäteren Sohnes des Zollernſchen Hauſes, 
nämlich des Markgrafen Johann, des Alchimiften, vollzogen?. 
Im Allgemeinen betrachtete, man den Süngling im vier— 
zehnten Lebensjahre als zur Eingehung einer Ehe gereift. 
Auch dem Urpater Adam, wurde daher in deſſen funfzehn- 
tem Lebensjahre fchon fein Sohn Gain nach der Annahme - 
des Mittelalters geboren ®. Ä 
Nicht minder früh erwuchs damals das. weibliche Ge- 
ſchlecht, ſelbſt in den höchſten Klaſſen der Bevölkerung. 
Wurde es auch ſchon in damaliger Zeit als eine wunder⸗ 
bare Erſcheinung von den Chroniſten hervorgehoben, daß in 
Sachſen einmal von einem Mädchen in ihrem achten Le— 
bensjahre ein Kind geboren ſei“ jo fand. man doch an ber 
Jugend der Vermählten feinen Anſtoß, als z. B. Elfe von 
Arnshaug — „eine, gar ſchöne, faubere Jungfrau von elf 
Jahren“ — im Jahre 1300 dem Markgrafen Friedrich 
von Meißen, der fie ihrer Mutter entführt hatte, Ficchlich 
angetvauet wurde °, ‚oder fpäter im Jahre 1416 die Prins 


1) Böhmer’s Reg., 2. Ausg., 8. 211. 223. 

2) Cod. II, HI, 184. "Cod. cont. I, 65. 

3) Chron. Engelhusii b. Leibnitz, Seript. II, 979. 

4) Ann. Colm..b. Urstisius II, 13. 

5) Ursini, Chron. Thur. b. Meneken, Seript. III, 1303. Nach 
Rothe Dür. Chron. war Else freilich älter. Ausg. v. Lilienkron 8.497. 
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zeſſin Barbara von Sachſen, noch nicht zwölf Jahr alt, 
ihrem jchen erwähnten, faft noch ebenfo jungen Verlobten, 
dem Markgrafen Bohann von Brandenburg, zur Ehe zuge- 
führt wurde. 

nnd ber Negel ift früher das zwölfte Lebensjahr als 
dasjenige betrachtet, mit deſſen Vollendung das Weib in die 
Ehe trete *, und dieſes Herfommen fehen wir daher auch 
bei den Töchtern des Zollernfchen Haufes der Burggrafen 
von Nürnberg und der Markgrafen von Brandenburg bis 
in das 15. Jahrhundert hinein beobachtet?. Es ift dabei 
auch Feineswegs, wie man einwenden mögte, die wirkliche 
Ehevollziehung mit der Verlobung oder der Eheftiftung, bie 
jener oft lange Zeit worherging, verwechfelt ®. 

+ Bei fo verfchievener Bedeutung der Altersverhäftniffe 
in jetziger und in damaliger Zeit, darf e8 daher feine Ver— 
wunberung erregen, wenn man auch den Burggrafen Frie- 
drich IV. in einem, nach heutigen VBorftellungen noch kind⸗ 
lichen Alter, bereits erwachfen und frühzeitig zu ———— 
Thaten gereift ſieht. 

Meißniſcher Feldzug. 
Der Feldzug, der im vorliegenden Falle einem etwa 
achtzehnjährigen Heerführer übertragen wurde, galt ver 
Martgraffhaft Meißen und war gegen die Söhne des 
ren Albrecht von Thüringen, Friedrich * Gebiſ⸗ 

9 Zu vergl. Chron. Thur. b. Mencken, Seript. In, 1311. 

''®) Cod. II, III, 241. Cod. eont. I, 58. 
8) Dies beweisen die bezüglichen Ausdrücke, z. B.: ‚‚wan 
— Syuerdes dochter twelf jar olt worden is — so scholde vse 


sone ötte darna bin dren maneden bi siner dochter slapen ane 
vertoch.” Urk. v. 1839 in Sudendorf’s Br. Lün. Urk.-Buch I, 338, 
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jenen und Diezmann, gerichtet, die fich dieſer Markgraf 
Ichaft bemächtigt hatten. 

Der Beiname des Gebifjenen erinnert an Albrechts 
Leidenschaft für Kumigunde von Eifenberg und feinen Mord- 
anfchlag gegen feine vechtmäßige Gemahlin Margareth. 
Durch das Mitleid des gedungenen Meuchelmörders von 
ihres Gatten Berrath in Kenntniß geſetzt, Hatte die Land- 
gräfin von ihren, noch im Kindesalter ftehenden Söhnen 
jcheiden müſſen, um im eiliger Flucht ihr Leben zu retten; 
bei diefer Trennung aber, von Mutterliebe und Schmerz 
übermannt, den älteſten Sohn in die Bade gebiffen. 

Später zerfiel der Landgraf über diefe Mifhandlung 
feiner Gemahlin, die vor Kummer in der Fremde ftarb, 
jo wie über die Begünftigung, die er für einen ihm von 
Kumigunde von Eifenberg gebornen Sohn beabfichtigte, mit 
jeinen ehelichen, inzwifchen erwachjenen Söhnen. In fol- 
cher Mißſtimmung gegen die Leitern, verfaufte er zu deren 
Nachtheil feine Anfprüche auf Meißen dem Römiſchen Kö— 
nige Adolph, der auch im Jahre 1295 von dem Lande 
Beſitz nah. 

In der Folge befand fich die Marfgraffchaft Meißen 
eine Zeit lang in Böhmifchen, jo wie in Brandenburgis 
Ichem Pfanpbefis. Im Sahre 1305 wurde fie jedoch an 
den nunmehrigen Römiſchen König Albrecht zurückgegeben, 
und jett umterwarfen fich die Söhne des Landgrafen Al— 
brecht, Friedrich und Diezmann, eigenmächtig die von ihrem 
Bater veräußerte Markgrafichaft. Zu ihrer Wievergewin- 
nung bot König Albrecht im Juli 1306 zu Fulda bie 
Streitkräfte des Reiches, befonders in Schwaben und Fran- 
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fen auf, denen fich Burggraf van IV. mit den Sei- 
nigen anfchloß '. 
Bevor jedoch das gefammelte Neichsheer nach Meißen 
abzog, eröffnete die Ermordung des letzten Premysliden, 
des Königs Wenzel von Böhmen, dem Haufe Habsburg 
eine Ausficht auf Erwerbung der Böhmifchen Krone. Das 
gegen Meißen zufammen berufene Reichsheer wurde daher 
zunächit, und zwar von dem Römifchen Könige felbft, nach 
Böhmen: geführt. Erft da König Albrecht hier feinen Wi- 
berftand und daher fir die mitgebrachte, unternehmungstu- 
ftige Kriegsmacht nichts mehr zu thun fand, ließ er viefe, 
ihrer urſprünglichen Beftimmung gemäß, nach Meißen ab- 
gehen: und gab er ihr num, um felbft fich nach Wien ver- 
fügen und wegen der Böhmifchen Succeffions -Angelegen- 
beiten mit feinen Söhnen berathen zu . den Burg- 
grafen Friedrich zum Führer ?. 

Es war nicht zu verwundern, wenn die Böhmen zu 
dieſem Feldzuge riethen und ihm guten Erfolg in Ausficht 

ſtellten, um die mitgebrachte Heeresmacht des Königs aus 
dem eignen Lande los zu werben. Dem Könige indefjen 
muß, indem er fich diefem Wunfche fügte, das Schickſal 
bed Meichöheeres wenig am Herzen gelegen haben. Bei 
dem Burggrafen konnte e8 wohl nur ein, noch durch feine 
Erfahrung geläuterter Jugendmuth fein, der ihn das ge- 


7) Cod. II, I, 268—265. Luc. David, Preuss. Chr. VI, 70. 
Chron. 8. Petri b. Mencken, Seript. III, 315. 
2) Ottokar's Reimchronik b. Pez, Script. III, 772. Annal. 
Veterocell. b. Mencken, Seript. II, 411. 412, Zu vergl. Böhmer's 
Reg. 1246—1313, 8. 246—248. 
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fahrvolle Unternehmen wagen ließ, mit einer nicht bedeu⸗ 
tenden Streitkraft, mitten in einem ftrengen Winter (1306 
bis 1307), in ein Land einzubrechen, deſſen Bevölkerung 
angejtammte Landesheren gegen ihm drohendes fremdes 
Regiment zu vertheidigen hatte. 

Zu Anfang veriprach der Feldzug dem jungen Burg- 
grafen gleichwohl glücklichen Erfolg. Ein Theil des Meiß— 
nijchen Adels wandte fich dem NAömifchen Könige zu und 
trat feinem Heere zur Seite. Doch die Städte des Lan- 
des verſuchten Widerftand und gegen dieſe wurde baher, fo 
weit ihre Einnahme gelang, nach der ganzen Strenge der 
Kriegsfitte jener Zeit verfahren. Die gefränfte VBaterlands- 
liebe Sächſiſcher Chroniften jener Zeit entwirft von der 
Plünderung und Zerftörung, welche das Heer über das 
ſchuldloſe Land verbreitete, fo wie von den Frevelthaten, 
die einzelne Krieger gegen Frauen und Jungfrauen, jo wie 
an den Heiligthümern der Kirche, fich erlaubt haben follen, 
ein betrübendes Bild. 

Der Burggraf z0g mit den Neichstruppen durch Pe— 
gan, zwifchen Leipzig und Altenburg hindurch, über Rota 
und Lobſchitz, welche eingenommen und ausgeplündert wur- 
dent, langjam nach Luka bei Altenburg, wo er im Frühjahr 
1307 im Lager ftand *. 

Inzwifchen waren aber auch Friedrich und Diezmann 
nicht unthätig geblieben, um der Fühnen Unternehmung des 
jungen Reichsfeldherrn ein Ziel zu fegen. Ein mächtiges 


1) Ann. Vet. Cell. a. a.0. Chron. 8. Petri Erf. das. III, 
316. Hist. Thur. bei Pistor, Script. I, 1337. Ottokar bei Pez, 
Script. III, 799. 
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Heer von Thiringern, Sachfen und Polen vereinigte fich 
allmälig unter ihrem Banner. Die Stadt Leipzig bildete 
den Sammelplat für das von allen Seiten zufammenftrö- 
mende ftäbtifche und Ländliche Kriegsvolf. Am 31. Mai 
1307 wurde endlich mit einer, wohl achtfach überlegenen 
Kriegsmacht das durch den Winterfeldzug erfchöpfte = 
heer im Lager vor Luka angegriffen. 

Leiftete nun das Neichsheer auch noch jo heldenmüthi- 
ge Gegenwehr; fo mußte e8 in diefem ungleichen Kampfe 
boch der Uebermacht erliegen. Ein großer Theil blieb ge- 
töbtet auf dem Kampfplage: viele wurden gefangen genom- 
men: nur einen geringen UWeberreft rettete die Flucht. Zu 
den letztern gehörte wahrfcheinlich auch der Burggraf, da 
derſelbe jchon den 25. Juni wieder in Nürnberg wahrge- 

So entſchieden war die Niederlage, daß in Sachen, 
in Erinnerung an dies Ereigniß, noch nach Jahrhunderten 
bei kühnen, Anfangs gut beginnenden Unternehmungen, bie 
Beforgniß eines entgegengefegten endlichen Ausganges fprich- 
wörtlich mit den Worten ausgebrüdt zu werben pflegte: 

„Es wird ihm glüden, 
„Wie den Schwaben bei Lücken.“ — 

Einige Iahre fpäter wırde dem Burggrafen zwar Ge- 
fegenheit geboten, dem Markgrafen Friedrich dem Gebiffenen 
auf einem andern Punkte feines Gebietes die erlittene Nie- 
derlage zu vergelten. Markgraf Friedrich war ınit Erfurt 
in Streit gerathen und erlaubte fi Gewaltthätigfeiten 


1) Mon. II, No. 466. Anonymus Leob. bei Pez, Seript. I, 
889, lässt ihn in Gefangenschaft gerathen. 
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gegen diefe Stadt. Die Erfurter baten den König Heinvich 
aus dem Haufe Lützelburg oder Luxemburg, welcher inzwi⸗ 
Ihen dem, von feinem eigenen Better ermordeten Könige 
Albrecht in der Neichsregierung gefolgt war, um Beiſtand, 
und diefer fandte ihnen den Burggrafen von Nürnberg zu 
Hülfe. Der Burggraf z0g auch dahin und fuchte, nebſt 
dem ebenfall® von der Stadt zum Schute herbeigernfenen 
Landgrafen von Heffen, die Befitungen feines Gegners in 
der Umgegend von Erfurt durch Plünderung und Zerſtö— 
rung hart heim. Jedoch vermied er ein Zufammentveffen . 
mit dem Markgrafen, deſſen Ueberinacht er früher jo fehwer 

zu empfinden gehabt hattet. 

Böhmifcher Feldzug. 

Schon im nächjten Jahre ftand der Burggraf feinem 
alten Feinde Friedrich dem Gebiffenen zum dritten Mal in 
den Waffen gegenüber, dies Mal aber nicht ohne genügende 
Bundesgenoffen, daher auch nicht mit dem bisherigen Miß— 
geſchick. 

Böhmens Thron war um dieſe Zeit durch König 
Rudolphs des Habsburgers Tod von Neuem erledigt. Nur 
hatte Herzog Heinrich von Kärnthen, auf Grund von An— 
ſprüchen, die er als Gemahl einer Böhmiſchen Königstoch— 
ter, wie ſchon früher, auf die Nachfolge erhob, Prag mit 
einem Theile des Königreichs eigenmächtig in Beſitz genom— 
men und eben jenen Friedrich den Gebiſſenen, den Sieger 
von Luka, ſich zum Schutze herbeigerufen. 


1) Chron. Sampetrin. bei Mencken, Script. III, 321. 327. 
Erphurd. Variloquus das. II, 498. Chron. Thur. das. II, 1776. 
Joh. Rothe bei v. Lilienkron III, 529, 
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Dagegen vermählte der dor Kurzem zum Römiſchen 
Könige erhobene Graf Heinrich von Lüßels oder Luxemburg 
im Zahre 1310 feinen vierzehnjährigen Sohn Johann mit 
der fechszehnjährigen Prinzeffin Elifabetd von Böhmen, und 
auf diefe Bermählung, fowie auf die Lehnsherrlichkeit des Rö— 
mifchen Reiches über Böhmen geftütst, belieh Heinrich dann 
feinen Sohn mit dem erledigten Königreich. Den Burg- 
grafen beauftragte er, neben mehreren mächtigern Fürften, 
wozu die Kurfürften von Mainz und von der Pfalz gehör- 
ten, den Belicehenen in fein Königreich einzuführen und let- 
teres der Herrfchaft des neuen Königs zu unterwerfen !. 

Es war dies Mal ein Heer von 3000 Xeitern, dem 
der Burggraf mit den Seinigen fich anfchloß, dan e8 am 18. 
September 1310 mit dem Könige Yohanı nach Böhmen 
aufbrach · Glücklich wurde auch der fchwierige Zug über 
Colin nah Prag ausgeführt, die Herrfchaft des jungen 
Königs überall zur Anerkennung gebracht und Prag felbit, 
- worin Friedrich der Gebiffene mit feinem Schüglinge, dem 
Herzoge von Kärnthen, fich zurüdgezogen hatte, bis zum 
5. Dezember belagert, da es fich ergab. 

Die beiden Fürften flüchteten auf den Hradfchin; ja- 
ben fich aber auch Hier bald zu der Bitte um Geftattung 
freien Abzuges genöthigt. Diefer wurbe ihnen ohne wei- 
tere Demüthigung gewährt. 

Der Burggraf ſchien auf diefem Heereszuge die Waf- 
fen gewiffermaßen gegen fein eigenes Haus zu tragen: 


1) Chron. Franeisei in d. Seript. rer, Boh. bibl. metr. Prag. 
II, 85. Chron. Boh. b. Mencken III, 1749. An. Leob. b. Pez, 
Seript. I, 898. 
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denn Herzog Heinrich von Kärnthen war der Vaterbruder 
Margarethens, der Gemahlin des Burggrafen. Dennoch 
legte diefer, indem ex dazu beitrug, das Haus Luxemburg auf 
ven Böhmifchen Thron zu erheben, zugleich zu der künftigen 
Erhebung feines eigenen Haufes den Grund. Freilich konnte 
er fich folcher Tragweite feiner Thätigfeit dabei nicht bewußt 
fein: denn wer hätte damals ſchon ahnen mögen, was Die 
Nürnberger Burggrafen, ver ſchnell vorübergehenden Blüthe 
des Luxemburger Hauſes fpäter: zu danken Haben follten. 

Während aber in der Prager Cathedrale die feierliche 
Krönung des erſten Böhmenkönigs aus dem Luxemburger 


Haufe vorbereitet und glänzend begangen wurde, zog der 


Burggraf der Theilnahme an dieſer Feierlichfeit vor, den 
Ueberivundenen eine Liebespflicht zu leiften. Nach der Ein- 


nahme Prags und des Hradfchin hatte der ohmmächtige 


Kreonprätendent den Pfalzgrafen Rudolph und andere Häup- 
ter des fieghaften Heeres vergebens um Schu und Geleit 
zu feinem Abzuge aus Böhmen angerufen. Vergeblich 
hatte auch feine Gemahlin Anna, König Wenzel Tochter, 
aus Furcht vor den. ihnen drohenden Gefahren, fich dem 
Erzbifchofe von Mainz, mit der. Bitte um Sicherſtellung 
ihrer Herausreife, weinend zu Füßen geworfen. “Die Fürs 
ften glaubten diefe Bitte verfagen zu müfjen, in der Be 
forgniß, daß ihnen eine ſolche Gutthat gegen die Ueber— 
wundenen des Römiſchen Könige Mißfallen zuziehen könne. 

Doch übernahm es der Burggraf Friedrich, das um 
den Berluft eines Königreichs traurende Paar, das mit 
- geringer Habe, aber mit. vielen Thränen, aus Böhmen 
jchied, in die rauhen Berge von Kärnthen zurüc zu führen 





a, 

und ihm schloß fein Schweiterfohn, der Graf Ludwig von 
Dettingen, zu dieſem ritterlichen Werke fih an!. Auch 
traf die gefürchtete Ungnade die Grafen nicht: denn bald 
nachher erblickt man beide im der vertraueten Umgebung 
des Königs, vor Brescia, das dieſer damals: belagerte. 

Die Anftrengumgen und Leiden, welche die Feſtigkeit 
diefes Ortes, die verzweifelte Gegenwehr feiner Bewohner 
und die im Heere des Königs herrfchenden Seuchen über 
die Belagerer brachten, find befannt. Gleichwohl war der 
Burggraf mit den Seinigen noch im Auguft 1311 dem 
Könige zugezogen, um defjen gefehwächte Streitfräfte wieder 
zu verftärken, und kehrte er erft mach glücklich erfolgter 
Einnahme des feiten Plages in die Heimath zurüd, wo ex 
im der Folge als des Neiches Laudvogt erfcheint?. 

Ein Nebenvortheil, welchen übrigens der Böhmifche 
Feldzug dem Burggrafen noch einbrachte, Beftand in der 
Ausſohnung mit feinem mächtigen Nachbaren, dem Mart- 
grafen Friedrich von Meißen, ven er in fremdem Intereffe 
ſich Früher verfeindet Hatte. Schon in der Zeit zwifchen 
feiner Heimkehr aus Kärnthen und feinem Hinabzuge nach 
Italien Half der Burggraf am 2. April 1311 zu Eger den 
Markgrafen einen Berlobungsvertrag für deſſen Tochter 
Eliſabeth abfchließen, und im Jahre 1314 machte er mit 
dem Markgrafen gemeinfchaftliche Sache, um einen Vaſal⸗ 
fen zu demüthigen, ven dem Heute fürftlichen Haufe Reuß 


1) Anon. Leob. bei Pez, Seript. I, 808. P. Zitt. Chron. 
aulae reg. bei Dobner, Mon. h. Boh. V, 188. 259, Tritthemii 
Chron. Hirsaug. 271. Zu vergl. Barthold, Römerz. K. Heinrich 
v. Lütz, I, 401f. — 2) Mon. I, No. 497. 
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angehörigen Vogt Heinrich von Gera, der ihnen beiverfeits 

die gebürende Anerkennung der Iehnsherrlichen Rechte, die 

fie über ihn zu haben glaubten, verfagte*. " 
König Ludwig der Baier. 

Eine nene und glänzendere Wirkfamfeit für das Reich 
hatte dem Burggrafen fich inzwifchen durch den Tod Hein- 
richs des Luxemburgers eröffnet, der bald nach feiner Kai- 
ferfrönung, am 24. Auguft 1313, in Italien geftorben war. 
Die Kurfürften beviefen bei dieſem Erledigungsfalle, in zwie— 
fpältiger Wahl, eines Theils den Herzog Ludwig von Bai— 
ern, andern Theils den Herzog Friedrich von Dejterreich 


zum Keichsoberhaupt. Jeder diefer beiden erforenen Köni- 


ge nahm wolle Gültigkeit für feine Wahl in Anfpruch und 
ein offener Kampf um den Thron verbreitete fich daher 
über Deutfchland. 

Im Ganzen ſah fich in dieſem Thronftreite der Kö— 
nig Ludwig ungünftiger gejtellt, als feinen Gegner: denn 
feine Hausmacht war. bedeutend geringer, als die König 
Vriedrichs, und während dem letztern fein tapferer Bruder, 
der Herzog Leopold von Defterreich, treuen Beiſtand zu lei⸗ 
ſten verſprach, gehörte ſelbſt König Ludwigs älterer Bruder, 
der Pfalzgraf Rudolph, der Gegenparthei an. Unter 
dieſen Umſtänden mußte das Bedürfniß einſichtsvoller Rä— 
the und kräftiger Stützen von dem jungen Könige um ſo 
dringender empfunden werden, je mehr ihm ſelbſt, bei ſonſt 
viel guten Eigenſchaften, es an eigentlicher Characterſtärke 
und feſter Willenskraft gebrach. 


1) Mon. II, No. 479. 506. Scheidt v. Adel 468. 
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Dieſe Stügen fand König Ludwig vorzüglich in unfe- 
rem Burggrafen Friedrich und in defjen nahen Verwandten, 
den Grafen von Dettingen und von Truhendingen, fo wie 
im dem Grafen Berthold von Henneberg, der dem Burg- 
grafen durch die Verlobung feines älteften Sohnes mit 
Bertholds Tochter verfhwägert und für Ludwigs Wahl 
vom Anfange an vorzüglich thätig gewefen war. Geraume 
Zeit hindurch waren dieſe Grafen faft die einzigen Neichs- 
vafallen, die den König Ludwig umgaben und ihm in feiner 
fehiwierigen Lage mit Rath und That zur Seite ftanden. - 
An dem Wahlgefchäfte fcheint ver Burggraf fich nicht 
unmittelbar betheiligt zu haben. Doch ſchloß er ſchon ven 
4. April 1315 zu Nürnberg mit Ludwig einen befondern 
Vertrag, worin er ihn als Nömifchen König anerkannte. 
Darin verpflichtete er fich zugleich, demfelben binnen Lan- 
des mit aller feiner Macht und allen feinen Feten getreu- 
lich zu dienen. Zum Dienfte außerhalb des Landes ver- 
hieß er dem Könige eine Hülfe von 100 Helmen, und 
dieſe das erfte viertel Jahr auf eigene Koften zu unterhal- 
ten: mach deſſen Ablauf mußte ver König die Koften über- 
nehmen *. | 

Seine hierdurch dem Könige ganz zur Verfügung ge 
ſtellte Macht noch zu verftärfen, ging dev Burggraf in der 
Bolge mit mehreren unabhängigen Grundherren Verträge 
ein, wodurch er fich diefe mit ihren Streitkräften und mit 
ihren feſten Plägen zum Beiftande verpflichtete?. Auch 
den Vogt Heinrich von Gera führte ein endlicher Austrag, 


1) Mon. II, No, 511. Fischer's kl. Schriften II, 596, 
2) Mon. II, No, 518, 516, 538. 540—546. 551. 
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worin diefer die Lehnsherrlichkeit des Burggrafen über das 
Land Regnit anerkannte, der Gefolgfchaft des letztern ver— 
ftärfenn zu ®. 

Dei folchen Vorbereitungen für eine bewaffttete Unter- 
ftügung des Königs, erhob der Burggraf fich zugleich im 
Rathe deffelben zu dem größten Anfehen und Einfluß. 
Ludwig nennt ihn feinen „Heimlichen‘ in Deutfchen, feinen 
„Seeretair” in Lateinifchen Urfunden?. Es giebt wohl 
kaum einen Titel von fo alter ehrenvoller Bedeutung, als 
das jetzt freilich im Werthe gefunfene Prädicat Secretair, 
Damals bezeichnete e8 den unmittelbaren und vertranetejten 


Beiftand der Krone bei Männern, die man wegen ihres 


hohen Geburtsſtandes als Diener (Minifter) zu — 
noch Anſtand nahm. 

Rückſichtlich des zu den Reichsfürſten gehörigen Gra— 
fen Berthold von Henneberg ift der förmliche Vertrag er- 
halten geblieben, wodurch König Ludwig denfelben im Jahre 
1315 in feinen Rath und feine „Heimlichkeit“ aufnahm. 
Dabei diente der Burggraf dem Könige ſchon als Unter: 
händler: wie er denn auch in der Folge, vorzüglich in Ge 
meinfchaft mit diefem feinen „Sweher“, ven König in deffen 
Haus- und Staats - Angelegenheiten berieth. 

Friedrich IV. trat mit der Zeit zu dem Könige Lud— 
wig faft ganz in daffelbe nahe Verhältniß, worin wir ſei— 
nen Vater Friedrich IH. zu dem Könige Rudolph  ftehen 
jahen. Es wiederholt ſich hier dieſelbe Hingebung und 
Treue, worin der Burggraf vem Könige als vertrauetefter 


1) Mon. II, 530. 540. 
2) Das. 628. 629. 631. £. 
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Rath in feiner Kammer dient, ihm auf Hof- und Neichs- 
tagen zur Seite fteht, an allen wichtigen Stantsverhand- 
tungen, wie an feinen Feldzügen, Theil nimmt, und im 
Frieden wie im Felde auf den Gang der großen Ereigniffe 
der Zeit -überlegene Eintvirkung äußert: nur daß in Friedrich 
II. und Rudolph zwei Gveife, in Friedrich IV. und Ludwig 
zwei fünfundzwanzigjährige junge Männer fich verbanden. 
Unter den Richtungen, nach welchen hin des Burg- 
grafen Einfluß auf Ludwigs Regimentsführung entfcheidend 
geweſen zu fein ſcheint, tritt vorzüglich des Königs Hin- 
meigung zu den Städten, feine glückliche Ueberwindung des 
Gegenkönigs und feine anfänglich jo würdige und Fräftige 
. den Anmaßungen der Hierarchie gegenüber hervor. 
Begünſtigung der Städte. 

E⸗ Hatte zwar fchon im 13. Jahrhunderte in mehreren 
Gegenden Deutjchlands fich die Anficht zur Geltung erhoben, 
daß eine Hauptquelle des Wohlftandes und der Entwicelung 
eines Landes, fo wie mittelbar auch der Macht feiner Fir- 
ften, auf den Städten und ihrer Imbuftrie beruhe. In 
einzelnen  Zerritorien, 3.8. in der Mark Brandenburg, 
war davon die plammäßige Gründung vieler Städte, fo 
wie eine große. Pflege des: bürgerlichen Elemente der Be— 
völferung, die Folge geweſen. Doch in den meiften Deut: 
chen Landen, namentlich im Innern des Reiches, two ein- 
zelne Städte ſchon im früher Zeit zu großer Entwidelung 
und Macht gelangt waren und vielfältig auch eine gewiſſe 
Unabhängigkeit von der landesherrlichen Gewalt errungen 
hatten, ſahen vie Fürften in den Stäbten vielmehr Täftige 
Schranfen und eiferfüchtige Widerſacher, als Stützen und 
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Träger ihrer Herrfchaft, und hatte daher in dem Machtbe- 
veiche derfelben das Städteweſen, ftatt einer Förderung und 
Pflege, vielmehr Bedrückungen und Anfeindungen erfahren. 
Dagegen neigte Friedrich IV. im Verein mit feinen 
politifchen Freunden und Nachbaren, den Städten und ihrem 
Gewerbsbetriebe mit einer Gunft fich zu, die um fo dank 
barer von diefen anerkannt wurde, je mehr fie zu ver, bei 
feinen Standesgenoffen fonft gewöhnlichen, ſtarren — 
für Adel und Ritterthum im Gegenſatz ſtand. | 
Städtifches Leben und bürgerlichen Gewerbsbetrieb in- 
nerhalb der burggräflichen Befigungen zu erwecken und zır 
verbreiten, wırde eine große Zahl von Dörfern und Markt 
fleden, wie Gründlach, Kafendorf, Bergel, Muffen, Roß— 
ftall, Wonfees und Kirchenlamis, in Städte verwandelt, auf 
Wunfievel Egerfches Stadtrecht übertragen und der aus 
dem Marktflecken Rietfeld entftandenen Neuftadt an der 
Afh zu ihrem Aufnehmen ein große Begünftigungen ent 
haltendes Privilegium ertheilt I, Den Städten des eigenen 
Gebietes, den zu ihrer Lebenskraft nothiwendigen unbehinder- 
ten Verkehr mit den größern Neichsftädten Franfens und 
Baierns zu fihern, trat der Burggraf zu diefen, nament- 
lich zu Nürnberg, Regensburg und Rotenburg, in engere 
Bundesverhältniffe?. Zugleich vereinigte er fich mit Nach- 
baren, wie den Grafen von Hohenloh, von Wertheim und 
Rieneck, allen durch ihr Gebiet hindurch ziehenden Kauf— 
leuten ficheres Geleit zu gewähren und die dennoch fich er- 
eignenden Beſchädigungen vollftändig zu erſetzen ®. 


1) Mon. II, No. 535. 582. 609. 648. 654. — 2) Das. 498. 
499. 501. — 3) Das. 500. 532, 533. 616, 
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Auch den im jener Zeit überall jchwer gebrüdten 
Yuben ließ der Burggraf feine Fürforge für den Handels: 
verfehr zuftatten fommen: fie waren keineswegs unwichtige 
Träger des Meinhandels. Den Rotenburger Juden ficherte 
er fchon 1313 gleichen Schuß, wie chriftlihen Kaufleuten 
zu. Die Nürnberger Juden, welche die Unduldſamkeit der 
Griftlichen Stadtverwaltung fpäter ganz austrieb, bewog er 
den König Ludwig durch befondere Privilegien zu begün— 
Ueberhaupt erwirkte er, mit andern Rüthen, des 
Königs Beſchluß, die Juden kräftiger zu ſchirmen, und lieh 

er fich felbjt mit der Ausführung dieſes Befchluffes be— 
trauen !. 

Wie nachdrücklich auch der —— in der Ausrich⸗ 
tung dieſes Auftrages verfuhr, zeigt als Beiſpiel die kräf⸗ 
tige Weiſe, worin er die Würzburger Juden gegen Beein— 
trächtigungen des Biſchofes, Capitels und der Stadt in 
Schutz nahm. Vergeblich hatten ſowohl der Burggraf, als 
der König ſelbſt, ſich brieflich für fie verwendet. Da 
fehicte der Burggraf einen eigenen Bevollmächtigten dort- 
bin, um won der Geiftlichkeit und der Stadt nochmals zu 
fordern, die dortigen Juden, als des Neiches Kammerfnechte, 
bei ihren Rechten zu Laffen. Würde dennoch, heißt es in 
der dem Abgefandten ertheilten Vollmacht, jemand Juden 
vor geiftlichen Gerichten anflagen oder zu ſolchen vorladen; 
‚No greife ihn an, ex fei Pfaffe oder Laie, in des Königs 
und in umnferem Namen, da wir Dir darin ‚helfen wollen: 
jei auch den Juden behilflich gegen jedermann wegen ihrer 


1) Mon. II, 501. 560. 565, 
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Forderungen an Capital und Zinſen, und kehr“ Dich "dabei 
nicht an geiftliches oder. weltliches Gericht, Bann oder 
Statut‘! 

Zu folchen Mafregeln fir die Städte und ben, —* 
delsſtand kamen endlich noch gelungene Verſuche, die öffent— 
liche Sicherheit überhaupt, unter des Königs Schutze, durch 
einen dauernden Landfrieden feſter zu begründen. Schon 
im Jahre 1316 wurde ein ſolcher Friedensbund zwiſchen 
dem Burggrafenthume, der Grafſchaft Henneberg und den 
benachbarten mächtigen Hochſtiften Würzburg und Bamberg 
zu Stande gebracht, der zugleich ihre Vereinigung in Lud⸗ 
wigs Unterſtützung erzielte ?. 

Indem König Ludwig ſich dieſer Richtung — 
die von ſeinen nächſten Anhängern in eignem, wie in ſeinem 
Namen verfolgt wurde, gewann ſeine Parthei während des 
langen Zeitraumes, worin der Thronſtreit mit ſeinem 
Nebenbuhler unentſchieden fortdauerte, allmälig immer mehr 
Anhang im Volke, wenn auch nicht bei den. Zürften. 
Schwerlich hätte auch Ludwig den langen Kampf mit. dem 
ihm an Hausmacht jo weit überlegenen Gegenkönige, ſowie 
mit den zahlreichen Feinden, welche. die. Geiftlichfeit gegen 
ihn unter die Waffen vief, fo lange ertragen und jo glück⸗ 
lich überſtehen können, wenn ihm nicht fein dankbar aner— 
fanntes Streben, die Rechte und Freiheiten der Städte zu 
bewahren, ihre ſelbſtſtändige Entwicelung zu fördern. und 
die gewerblichen Intereſſen zu begünſtigen, überall in 
Deutfchland Sympathie erworben und ihm in den Städten 


1) Mon. UI, 565. 
2) Das. No. 517. 
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wichtige Stügpunfte feiner Macht, jo wie unerfchöpfliche 
Hülfsquellen, zur Behauptung feiner wielfeitig bedrohten 
u im Reiche, zur Seite geftellt Disc), 

Schlacht bei Mühldorf. * 

Der Thronſtreit Ludwigs mit ſeinem * — 
En unentſchieden hingezogen hatte, ſchien beſonders feit 
dent Sabre 1319 in eine, für den König Ludwig ungün- 
ftigere- Lage zu gerathen, da Graf Ludwig von Dettingen, 
durch die ihm zur Ehe vargebotene Hand einer Dejter- 
veichifchen Herzogin, fich zum Verrat der Baieriſchen 
Parthei verleiten ließ. Denn der Uebertritt des Grafen, 
der zu Ludwigs Vertraueten gehört hatte, um feine verbor- 
genften Geheimniſſe wußte und die genauefte Befanntfchaft 
mit den Schwächen der Baierifchen Parthei in das Defter- 
veichifche Feldlager mit hinübernahm, gab dem Kriegsplane 
Oeſterreichs eine ganz veränderte Wendung ?. 

Während bis dahin von Defterreichifcher Seite vor- 
züglich mr gegen Ludwigs Anhang in Schwaben und am 
Rhein gefochten war, fo beſchloß man jett in Baiern felbft, 
im Herzen feiner Erblande, ihn anzugreifen und zu be— 
fümpfen. Es wurden mehrere Einfälle in Baiern unter- 
nommen, welche herbe Berwüftungen der Baierifchen Lande 
zur Folge hatten, . 

Da dieſen Einfällen kein kräftiger Widerſtand entgegen 
getreten war; ſo rüftete” man fich, im Jahre 1322 einen 
ſolchen Angriff Ludwigs in feinen Exblanden, mit zwei 


1) Mannert's Kais. Ludwig der Bayer 8.482. f. 
2). Volemari Chron. b, Oefele, Seript. IH, 551.. Alb. Argentin. 
Chron. bei Urstisius, Seript. II, 120. 
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Heeren zugleich, entfcheidender zu wiederholen. Das eine 
dieſer Heere führte Herzog Leopold von Defterreich von 
Schwaben aus, das andere der Gegenfönig felbft, Herzog 
Friedrich, aus Defterreich herbei. 

Indeſſen hatte König Ludwig dies Mal Zeit gewon- 
nen, auch feine Anhänger zu fammeln. Der von dem 
Burggrafen im Jahre 1310 nach Prag geleitete: König 
Johann von Böhmen, der Erzbifchof Balduin von Trier, 
die Pfalzgrafen Heinrich, Dito und Heinrich, Herzöge von 
Nieverbaiern, der Graf von Henneberg und mehrere Edle, 
jo wie auch viel Städte, folgten dem Rufe Ludwigs zu fei- 
nem Beiftande. Beſonders aber fieht man den Burggrafen 
Friedrich mit der Anordnung eines Fräftigen Widerftandes 
eifrig befchäftigt, obgleich diefer fchon im Anfange des Jah— 
reg 1322 zu Dachau einen Kampf für dem König zu be— 
ftehen gehabt hatte, der für ihn mit bedeutenden Verluſten 
verfnüpft gewefen war !. 

Zu der im Stillen vorbereiteten Entjcheivungsfchlacht 
bei Mühlvorf oder Ampfing, wo König Ludwig die Seini- 
gen, unter dem Neichspanier, dem ebenfalls unter dem Zeld- 
zeichen des Neichsadlers heranziehenden Könige Friedrich 
entgegen ftellte, gewährte ver Burggraf dem Könige feiner 
Parthei, neben feinem eigenen Beiftande, zugleich das Wich- 
tigfte, defjen Ludwig bepurfte, nämlich erprobte Führer für 
fein nicht unbedeutendes, auf 1900 Gleven und 18000 
Mann zu Fuß gebrachtes Heer. Der Friegserfahrne Sieg— 
fried Schweppermanm, den König Ludwig zum Oberbefehls- 


1) J. Ebran de Wildenberg Chr. Bav. b. Oefele, Script. I, 
305., II, 138. Mon. II, No. 558, 
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baber beſiellte, zeigt ſich fchon im Fahre 1313 im Gefolge 


des Burggrafen!. Der Nitter Rindsmaul, welcher den 
finfen Flügel befehligte, während der rechte unter dem 
Könige von Böhmen ftand, war ebenfalls ein Kriegsmann 
ans des Burggrafen Schule. Er felbft bezeichnete fich als 
einen Diener des Burggrafen, da er die Gefangennahme 
des Königs Friedrich vollführte?. Man fieht darnach in 
ven beiden frei gewählten Hauptträgern der Schlachtorb- 
mung Angehörige des Burggrafen. Selbjt der Edle von 
Schlüffelberg, der das Neichspanier dem Heere Ludwigs 
voraustrug, war des Burggrafen naher Verwandter ®. 

- Der Burggraf felbft blieb ganz außerhalb der Schlacht- 
Ordnung. Mit etwa 400 Reitern nahm er am Iſarfluſſe, 
hinter den Anhöhen des Dorfes Zangenberg, eine dem 
Feinde verborgene, abgefonderte Stellung ein, worin er wäh- 
rend der Schlacht eines mit ———— verabredeten 
— harrte. 

Als aber der vom frühen Morgen an fortdauernde 
Kampf die Böhmen bereits ermüdet und das Baierifche 
Fußvoll ſogar zum Weichen gebracht hatte, der Sieg fich 
daher ſchon auf Defterreich® Seite zu neigen ſchien; ba 
brach Burggraf Friedrich plöglih aus feinem Hinterhalt 
hervor. Er foll unter Oeſterreichiſchem Banner der Flanke 
des Feindes fich genähert und, aus der Ferne wahrgenom- 
men, von biefem mit Jubel begrüßt fein, da man in ber 

1) Freyberg, Reg. Boiea V, 264. Mon. II, No. 558. 

2) J. Ebran a. a. O. Alberti Argentin. chron.. ed. Urstisii 
122. Mannert, Ludw. d. Bayer 152. Zu vgl. Mon. V, 40. 


3) Zu vgl. 8. 112. Anonymi Leob. chr. b. Pez, Script. I, 
922. 923, 
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Nürnberger Schaar unter. ihrem täufchenden  Feldzeichen 
den Vortrab des Heeres zu fehen glaubte, das unter dem 
Herzog Leopold von Defterreich in einer andern Gegend 
von Bayern ftand, fich mit dem Heere König. Friedrichs 
vereinigen follte und von. diefem jehnlich erwartet wurde. 
Deito größer war die Verwirrung im Defterreichifchen 
Heere, da man in. der heranbraujenden Reiterſchaar bie 
friegsgeübte Mannfchaft des Nürnberger Burggrafen er— 
fannte, die fich mit frifcher Kraft auf die Ermüdeten 
jtürzte. Gleichzeitig hatte auch, Schweppermann, die Baieri- 
ſchen Reiter abſitzen Laffen und mit. Diefen das -gewichene 
Daierifche Fußvolf von Neuem vor den Feind geführt !. j 
Der Kampf war. hierdurch für den König. Ludwig 
entſchieden. Vergebens wurde von einzelnen Defterreichi- 
fchen Heeresabtheilungen -und befonders von dem Könige 
Friedrich felbft noch. heldenmüthiger Wiverftand geleiftet. 
Auch König Friedrich war zuleßt genöthigt, da er die Sei— 
nigen um fich getödtet oder gefangen ſah und fein Pferd 
unter ihm fiel, fich den Siegern zu ergeben. Nur den 
Borzug geftattete man dem Fürſten, daß er fein Schwert 
nicht dem ſchlichten Nitter Albrecht von Maspach, einem 
Lehnsmann und Diener des Burggrafen, dem Friedrichs 
Gefangennahme zumächit zugefchrieben wird ?, oder dem Be— 


1) Alb. Arg.a.a.O. Anonymi Leob. b. Pez, Script. I, 923. 
Anonymi Narr. das. 1003. Mathei Chron. das. 1141. Viti Aren- 
peckii Chron. das. 1239. T. Ebendorf. Chron, das. II, 787. Joh. 
Ebran b. Oefele, Script.-I, 305. Volemari chron, das. II, 552. 
Chron. Sampetr. Erf. b. Mencken III, 327. 

2) Ankunftsbuch im Archive der Wiener Akad. v. J. 1850, 
nach Höfler: nach Märcker in den Märk. Forsch. B. VII, 8. 162. 
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fehlshaber der Heeresabtheilung, dem Ritter Conrad Rinds- 
man, zu übergeben brauchte, fonder dem zu biefem Zwecke 
herbei gerufenen Burggrafen aushändigen durfte. 
Der König Friedrich wurde hiernach zumächit Gefan- 
gener des Burggrafen. Diefer ficherte dem für fein Leben 
fürchtenden Könige auch fogleih die Schonung feines Lebens 
zu. Erſt dam wurde der Gefangene von dem Burggrafen 
dem Könige Ludwig überliefert !. 

Alſo endigte am 28. September 1322, mit Ludwigs 
entjchiedenem Siege, die Schlacht bei Mühldorf, — eine 
der bfutigften und der folgenreichiten, die von Deutjchen 
Fürften über den Befit der Nömifchen Königskrone ge- 
fümpft wurden. 

Und wie wunderbar hatte fich das Ziel der Wünfche 
geändert, das die Nürnberger Burggrafen und ihre Parthei- 
genoffen rücfichtlich diefer Krone verfolgten! — Grade vor 
neun und vierzig Jahren, um Michaelis 1273, hatte Burg- 
graf Friedrich IH. mit Aufwendung aller feiner Unterhand- 
lungslunſt e8 glücklich durchgefett, die Krone an das Haus 
Habsburg zu bringen: und jest am Vorabend des Michae- 
fisfeftes 1322 wurde fie dieſem Haufe, durch Friedrichs II. 
eigenen Sohn, mit der Kraft des Schwertes gewaltfam wie- 
der entrungen. — 

In der That war inzwifchen feitens des Haufes Habs- 
burg fehr wenig von den großen Erwartungen erfüllt, welche 
bie Freunde der Herftellung einer mächtigen, einheitlichen 
Reichsgewalt für Deutfchland an die Erhebung der Habs- 


1) Note 1 der vorigen Seite, 
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burger zur Oberherrfchaft und zu einer. ihr Anfehen hin— 
reichend unterſtützenden Hausmacht gefnüpft hatten.  Uner- 
jättlich in dem Streben nach Erweiterung diefes Hausbe— 
fies, über die Grenzen ihrer Dejterreichifchen Exblande, fo 
wie ihrer bedeutenden Befitungen in Schwaben und im 
Elſaß hinaus, Hatte fchon König Rudolph nach dem Her- 
zogthum Schwaben und der Krone Ungarn, König Albrecht 
nach Böhmen, Meißen, Thüringen und den freien Wald- 
jtädten der Schweiz feine Hände ausgeſtreckt. Oft genug 
waren dabei, bejonders unter Albrechts Herrſchaft, die 
Streitkräfte des Reiches für folche, ihm fremde Zwede auf- 
geboten. Die eigennüßige, habfüchtige Politif der Habs- 
burger, die fih an Albrecht durch die Ermordung deſſelben 
durch die Hand feines eigenen, fein Erbe vergeblich zurüd- 
fordernden Neffen jo empfindlich vächte, war zum: Gegen- 
ſtande des Spottes, wie der ernften Mißbilligung der Zeit- 
‚genoffen geworden !. | 
Noch tiefer verlette e8, daß diefem, nur durch und für 
das Neich zu. feiner Größe erhobenen Haufe, gleichwohl nur 
fo weit überhaupt noch wünfchenswerth erfchien, die Herr- 
ſchaft im Neiche zu behaupten, ‚als ihm dadurch weitere 
Erfolge für die Vermehrung feines Familienbefites in nahe 
und fichere Ausficht geſtellt wurden. Inſonderheit Hatte 
Herzog Friedrich, der überwundene Gegner Ludwigs, nach 


1) In Betr. Rudolphs: v. d. Hagen, Minnesäng. H, 138. 139. 
III, 5—45. Haupt’s Zeitschr. IV, 65.; in Betr. Albrechts: Mass- 
mann’s Kaiserchr. II, 270. Herm. minorita ed. Menschen 132. 
Joh. Vitodur. in Thesaur. hist. helv. 15. Mathias Neoburg. b. 
Urstisius,. Seript. I, 111. 
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dem Tode feines Vaters Albrecht, obgleich von der Parthei, 
welche den erblichen Untergang eines kräftigen Reichsregi- 
mentes wünfchte, fo wie von mehreren Kırfürften !, als 
natürlicher Thronbewerber betrachtet, jeder Bewerbung um 
die Nachfolge im Neiche fich enthalten. Sie erfchien ihm 
gewinnlos, nachdem ihm im Auguft 1308 gelungen war, 
die von feinem Vater mit Hülfe des Reiches vergeblich gel- 
tend gemachten Anfprüche feines Haufes auf die Bögmifche 
Krone an den Herzog von Kärnthen theuer genug zu ver- 
faufen ?. Unbefünmert um die Gefchicle Deutfchlands hatte 
er dadurch wenigftens paffiv dazu mitgewirft, daß in Hein- 
rich dem Luxemburger ein Graf zum Thron erhoben wurde, 
der. nach, Geburt und Erziehung mehr Franzofe als Deut: 
ſcher war, — von dem es fogar noch zweifelhaft ift, ob er 
nur einmal der Deutfchen Sprache mächtig gewefen fei ®. 

Erſt nachdem, unter der Regierung deſſelben, Herzog 
Friedrich durch die Neichsgewalt in dem Streben nach ver 
Ausbreitung feiner Hausmacht auf die Waldſtädte ſich be- 
hindert gefunden hatte, rückſichtlich Böhmens aber gezwun- 
gen. gewefen war, von dem für feine Anfprüche verabrede- 
ten Berkaufspreife erheblich abzulaffen, ja felbjt in Bezug 
auf den ungeftörten Beſitz feiner Defterreichifchen Erblande 
fi bedroht gefchen Hatte*; da fchien es ihm und feinen. 
Drüdern räthlich, der Neichsregierung fich wieder anzu— 
nehmen. 


1) Cod. II, I, 274. — .2) F. Lichnowsky’s Reg. I, 531. 

3) Böhmer's Kaiserreg. v. 1245—1313 8. 254. 269. 

4) Böhmer a. a. O. 8.263, No, 92. 8.269. No. 161. 8. 877, 
No, 281, 
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Kein Wunder daher, daß felbft alte Anhänger des 
Hauſes Habsburg, die gewiß im Yahre 1308 noch die 
Erhebung Friedrichs zur Römiſchen Königswürde eifrigft 
unterftütt haben winden, nach feiner damaligen Zurüdhal- 
tung, feiner jeßigen Gefinnungsänderung nicht fofort fich 
wieder anfchloffen, um die Kräfte des Neiches der verän- 
derten Auffaſſung Habsburgifcher Hausintereffen dienſtbar 
zu machen. “Unabhängiger von eigennüßigen Nückfichten 
ftand, dem Defterreichifchen Bewerber gegenüber, jeden 
Falls Herzog Ludwig von Baiern da umd zugleich * 
Geiſt und Gemüth, größer und edler. 

Beide Thronbewerber waren König Rudolphs Enkel: 
beide waren Verwandte des Burggrafen. Durch feine Ge— 
mahlin war dieſer dem Herzog Friedrich von Oeſterreich, 
dem Gegenfönige Ludwigs, noch näher geſtellt, als dem Tet- 
tern. Gewiß folgte der Burggraf Friedrich IV. daher nicht 
minder, wie einft fein Vater, einer nur das Wohl des 
Reiches erzielenden Richtung, indem er, wie jener ehemals 
für die Begründung der Herrſchaft des Hauſes Habsburg 
ſeinen Einfluß aufgeboten hatte, jetzt unter veränderten Um— 
ſtänden, ſein Schwert entſcheidend mit in die Wagſchale 
warf, um die Oberherrſchaft dem Herzoge Ludwig zu er- 
ftreiten. 

Ob aber überhaupt dem Burggrafen Friedrich ein vor— 
züglicher Antheil. an dem Siege zuzueignen fei, der Lud— 
wigs Thron ficherte, ift eine Frage, welche die neuere 
Geſchichtsſchreibung noch nicht übereinftimmend beantwor- 
tet hat. 

Wer fennt nicht die einfache Ehrengabe, womit König 
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Ludwig Schweppermanns Verdienſt, um den errungenen 
Sieg, hen auf dem Schlachtfelde dankbar anerkannte: 
ren Dedem ein Ei, 

DDenm frommen Schweppermann zwei!‘ 

Worte, die noch heut das Grabdenlmal des deulwürdigen 
Heerführers zu Caftell bei Amberg zieren. Gleichwohl ex- 
Härt eben König Ludwig felbjt, in mehreren fpätern Ur- 
funden, den Burggrafen Friedrich für den eigentlichen Sie- 
ger bei Mühldorf, indem er dem Burggrafen die Ehre des 
Tages zuerfennt umd ibm im diefer Beziehung den Chren- 
titel eines „‚Retters des Reiches‘ (Salvator imperii) bei- 
legt *. Mit diefer Auffaffung des Herganges ſtimmen auch 
Albert von Straßburg, Thomas Ebendorfer und andere 
ältere Gefchichtsfchreiber überein ?. 

Nur die neuere Gefchichtsfchreibung ift wenig beflifjen 
geweſen, den Antheil des Nürnberger Burggrafen an ber 
Erhebung Ludwigs des Baiern zur Herrfchaft im Neiche 
gebürend zu würdigen. — Sein Wunder daher, daß man 
a auf den befannten Wandmalereien, wodurch ein jpäte- 
ver König Ludwig von Baiern die Großthaten feiner Vor— 
fahren im Hofgarten zu München kunftfinnig verherrlichte, 
eine Andeutung des einem Zollern zu dankenden Verdienſtes 
um die dem Haufe Wittelsbach wiederfahrne höchite Ehre, _ 
ne vermißt. — 

Kirchliche Streitigleiten. 
Wie der Burggraf überhaupt dem Könige Ludwig, 


1) Mon. II, No. 575. 637. 643. 
2) Alb. Arg. Chron, ed. Urstisii 122. T. Ebendorf, Chron. 
b. Pez, Seript. II, 787. Anonymi narrat. das. I, 1003. 
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nach deſſen eigener Erklärung, in feinen Kriegs- und Frie- 
densgejchäften beftändig zur Seite ftand; fo war Dies na- 
mentlich auch in den wichtigen Verhandlungen und Unter- 
nehmmmgen der Fall, welche der Schlacht von Mühldorf 
zunächit folgten. Mit feinem Rathe verlieh der König fei- 
nem älteften, wenn auch noch unmündigen Sohne, Ludwig, 
das dem Reiche erledigte Kurfürftenthum Brandenburg. Mit 
Erfolg leitete der Burggraf dann die Unterhandlungen über 
die Verlobung des Tettern mit der Dänifchen Königstochter 
Margareth, über die Anerkennung des jungen Markgrafen 
im Beſitze des von den Nachbaren vwielfeitig in Anſpruch 
genommenen Kımfürftenthumes, jo mie über des Königs 
eigene weitere Anerkennung im Reich *. "Nicht minder fieht 
man ihn auch an der Fortjeßung des Krieges gegen die 
Defterreichifche Parthei, namentlich an einer der Haupt- 
unternehmungen dieſes Krieges, der Belagerung von Bur- 
gau, betheiligt *. Befonders aber tritt nach der Schlacht 
bei Mühldorf das politifche Verhalten bemerfenswerth her— 
vor, das der König mit des Burggrafen Rath dem über- 
windenen Gegenfönige Friedrich und den Anfeindungen ver 
Kirche gegenüber beobachtete. ' 
Bekannt und viel gerühmt ift die hochherzige Behand⸗ 
lung, welche dem Gegenkönige Friedrich in Ludwigs Haft 
zu Theil wurde. Ludwig bot dem überwundenen Gegner, 
mit echt Deutſcher Nedlichkeit, die Hand der Verſöhnung, 
die mit gleicher Gefinnung von dem Könige Friedrich an- 


1) Mon. II, No. 643, 
2) Das. 569. 572. 585. 593. 594. Cod. I, II, 3.7. II, DI, 6. 
3) Mon. II, No. 597, 601. 
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genommen wurde. Gewiß erfcheint es als ein wahrhaft 
rührendes Bild, wenn man fieht, wie zwei Fürſten, bie 
acht Jahre lang um die Krone, auf Leben und Tod, mit 
einander gerungen hatten, dann im brüberficher Liebe und 
Eintracht zufammen Ieben, Wohnung und Tafel mit einan- 
der heilen, felbft die Krone und das Neich nur noch ge- 
meinfchaftlich befigen wollen und vor einander unbeforgt 
fogar das Haupt in einem Bette! zur Ruhe legen. 

Gewiß darf man indeß dieſe Verführung der beiden 
Könige Feineswegs bloß für eine Wirfung der gemüthlichen 
Gefinnung Ludwigs halten, wenn biefelbe auch nur bei fol- 
her Gefinnung möglih wurde. Diefe Verſöhnung und 
Einigung war vielmehr ohne Zweifel zugleich ein Act füh- 
ner und nach den obwaltenden Umftänden wohlberechneter 
Bari | 

Daher 'erfcheinen die von dem Könige Ludwig mit fei- 
nem frühern Gegner Friedrich gefchloffenen Verträge nicht 
als bloß aus feinem eigenen Entfchluffe hervorgegangen ; 
fondern waren auch vom Anfange an Ludwigs vertrautefte 
Räthe, der Burggraf Friedrich und der Graf Berthold 
von Henneberg, bei diefem Ausföhrungswerfe eifrig mit be- 
ſchäftigt. Diefen und zwei Defterreichifchen Näthen ift 
auch in dem erften Bergleiche Ludwigs mit Friedrich und 
beffen Brüdern vom 13. März 1325 vie nähere Beftim- 
mung der Einigungspunfte übertragen, und vorzüglich als 
ihr Werk find daher auch wohl die Hauptvergleiche vom 


1) Bei einander zu schlafen, war überhaupt ein im Mittel- 
alter öfters vorkommender Freundschaftsbeweis von Fürsten. 
Vgl. Cod. III, III, 242. 
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5. September 1325 und 7. Januar 1326 anzufehen, nach 
welchen die Königskrone beiden Erwählten gemeinschaftlich an- 
gehören follte, ‚„‚als wären fie nur eine Perſon,“ und Ludwig 
nur Italien und die Kaiferwürde zum Alleinbefis fich vor- 
behielt. Der Burggraf. und der Graf find unter den Zeu- 
gen ber Uebereinfunft von 1325 an erſter Stelle genannt !, 

Die treibenden Gründe zu diefer Ausfühnung der bei- 
ven Partheien hatten fich hauptfächlih aus dem Berhält- 
niffe ergeben, worin Ludwig fich zu dem in Avignon refidi- 
renden Papfte Johann XXIL geſtellt ſah. Was fich früher 
fchon als Vermuthung aufprängte, war nach dem entjchei-. 
denden Tage bei Mühldorf deutlich ‚hervorgetreten, daß Die- 
fer, von großen Plänen für die Erweiterung feiner Macht 
erfüllte Kivchenfürft die Fortdauer des Partheienfampfes in 
Deutſchland nicht ungern gefehen hatte, weil er dieſen zu 
mehrerer Erhebung des Papſtthumes zu benuten beabjich- 
tigte. Daher hatte der Papft, ftatt zur Befeitigung des 
verberblichen Streites das Seinige beizutragen, für feinen 
von beiden Theilen entſchieden: inzwifchen aber das Reichs— 
picariat für den apoftolifchen Stuhl in Anfpruch genommen 
und in Italien alfes Mögliche verfucht, dieſem ungerechtfer- 
tigten Anſpruche Geltung zu geben. 

Höchſt unwillkommen war es daher dem Bapfte, daß 
die Schlacht bei Mühlvorf einen der beiden Kronpräten- 
denten zu entfchievenem MWebergewichte erhob, zumal dba 
das Kriegsglück fich grade für denjenigen entjchien, von 


1) Olenschlager, Urk.-B. z. Staatsgesch. 129. 138. Gewold 
def. Ludov. 89. Kurz, Oesterr. u. Fried. d. Sch. 484. 489. Cod. 
II, OH, 29. Mon. II, No. 599. 600. 
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welchem die Römifche Kirche fich, bei dem Anhange, der ihn 
umgab, am wenigſten eine blinde Unterwerfung verfprechen 
konnte. Hatte doch König Ludwig, indem er fogleich vie 
Grafen von Graisbach und von Truhendingen — zwei 
nahe Anverwandte des Burggrafen — mit einigen Hundert 
Reitern nach Italien ſchickte, vorläufig ſchon zu erfennen 
gegeben, daß er keineswegs gefonmen fei, auf dies den Rö- 
mifchen Königen angehörige Land, zu Gunften einer auf 
ganz Italien zu erweiternden weltlichen Herrſchaft des Pap- 
ftes, Berzicht zu leiften. | 

Bei dem fanften und nachgiebigen, von Natur mehr 
furchtfamen als entjchloffenen Character Ludwigs hoffte der 
Bapft, durch ſchnelles, Fräftiges Vorgehen, ven jungen 
König noch einzufchüchtern. Deffentlich klagte er ihn da— 
ber ſchon im October 1323 widerrechtlicher Anmaßung der 
Königewürde an, indem er den apoftolifchen Stuhl, zur 
Prüfung der von den Deutfchen Kurfürften getroffenen 
Wahl, und nach Befinden, micht nur zur Bejtätigung, 
fondern auch zur Verwerfung des Ermwählten, für berech- 
tigt erllärte. Er bebrohte „ven Electen, Ludwig von 
Baiern“, der fich ohne päpftliche Beftätigung wie einen 
Romiſchen König gerire, zugleich mit dem Bannfluche, Falls 
er nicht fofort won dem betretenen Wege zurüdfehre*. 

Dies anmafliche, die Unabhängigkeit Deutſchlands 
fchwer bedrohende Unternehmen des Papftes wurbe jedoch 
von Seiten des Königs mit fefter, würdiger Haltung zurüd 
gewiefen. Im einer aus Nürnberg am 16. Dezember 1323 


1) Raynaldi, Annal. eceles. V, $ 30. Herwart ab Hohenburg 
Ludov, IV. Imp. def, 195. 
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erlafjenen Protejtation ift des Papftes Zweifel an Ludwigs 
Achtung gegen die Kirche und deren fichtbares Oberhaupt, 
fo wie an einer mit den Nechten des Reiches zu verein- 
barenden Folgfamfeit, und nicht minder des Papftes Anfpruch 
auf das Recht der Zurüdweifung cines erwählten Römi— 
ſchen Königs, jo wie die Behauptung, daß das Römiſche 
Neich erledigt fei und daß überhaupt in Erledigungsfällen 
dem apoftolifchen Stuhle das Reichsvicariat gebüre, mit 
einem Freimuth, einer Folgerichtigfeit und mit einer Ge— 
danfenflarheit widerlegt *, welche ven Männern große Ehre 
macht, durch die König Ludwig hierin berathen wurde. 

Dennoch erſchien am 11. Juli 1324 die Verdam— 
mungsbulfe Ludwigs als hartnädigen Sünders, die Nichtig- 
feitserflärung in Betreff aller von ihm vorgenommener Re— 
gierungshandlungen, die Auflöfung aller Verpflichtungen der 
Treue und der Unterthänigfeit gegen ihn und. die Bedro— 
hung feiner Anhänger und der ihm ferner Folge leiftenden 
Reichsangehörigen mit gleicher Strafe. Dieſer vorläufigen 
Berurtheilung folgte am 1. Detober vefjelben Jahres das 
fürmliche Anathem, mit den üblichen Drohungen und Ver— 
wünfchungen, das fpäter noch mehrere Mal mit verſtärktem 
Ausdruck wiederholt wurde ?. 

Zugleich fuchte der Papft, um von — in 
Italien den König abzuhalten, dieſem aller Orten Feinde 
zu erwecken, die ſeine Streitkräfte in Deutſchland beſchäfti— 
gen ſollten. Er beſtärkte den Herzog Leopold von Oeſter— 
reich in deffen fortwährendem Widerſtande, regte den König 


1) Herwart ab Hohenburg 248. 
2) Raynald, Annal. Eccles. V, $ 22. 8. 272. 
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Sohann von Böhmen zum Treubruch und zum Abfalle auf 
und ermunterte Mecklenburg, Pommern und andere Nach» 
baren der Mark Brandenburg, fich diefes an des Königs 
älteften Sohn verlichenen Landes, zur Ehre Gottes, zu be— 
mächtigen. Sogar die heidnifchen Pitthaner, fcheuete das 
Haupt der Ehriftenheit fich nicht, zu einem, Staat und 
Kirche empörend verwüſtenden Einfall in die Mark Bran- 
denburg zu veranlafjen. 

Dagegen fanden die erklärten Feinde des Papftes, die 
Minoriten, die wir fchon am Hofe des Burggrafen Frie- 
drich III. zu Nürnberg als viel geltende Beichtwäter kennen 
gelernt haben (S. 169.), am Hofe König Ludwigs, jo wie 
auch in der Mark Brandenburg, mehr und mehr eine Zufluchts- 
ftätte. Indem fie dem Volke, ohne Schen, die Unwürdigkeit 
des Papftes und des ihm anhangenden Cferus prebigten, 
rechtfertigten fie den Widerſtand des Königs, dem es ohne- 
bin an nationaler Sympathie nicht fehlte: und indem fie, 
in den um des Königs Willen unter dem Interdiete ſeuf— 
zenden Ländern fortfuhren, die geiftlichen Wohlthaten zu 
fpenden, milverten fie zugleich die harte Wirkung und ver- 
eitelten fie den Erfolg diefer Kirchenftrafe. Im October 
1324 trat auch die, gleichfalls von einem Minoriten ver- 
faßte, freimüthige Appellation des Königs von der Sentenz 
des Papftes an den Richterfpruch einer Kirchenverfammlung 
hervor, worin dem Papfte Iohann XXIL., als einem Feinde 
des Friedens und ungerechten Richter, des Königs Obedienz 


förmlich aufgefagt wurde!. 


1) Baluz. Vita Pap. Aven. II, 75. Olenschlager a. a. O. 43. 


216 


So ſchwer diefe, im Nathe des Königs waltende Kühn- 
heit auch den hieracchifch gefinnten Clerus verletzte; fo ver: 
ftärkte fie doch mm den Anhang, den Ludwigs Herrfchaft 
im Volke fand, und nicht nur in Deutfchland, fondern felbft 
in Italien. Die päpftliche Herrfchaft hat niemals, weder 
dieſſeits och jenfeit8 der Berge, in der Sympathie ver 
Menge tiefe Wurzeln zu fehlagen vermogt. 

Aber nach fo dreiftem Auftreten gegen das Oberhaupt 
der Kirche war es unmöglich, bei halben Maßregeln ftehen 
zu bleiben. Die natürliche Confequenz der Erklärungen des 
Königs war ein Zug nach Italien, die Herftelfung feiner . 
Herrfchaft jenfeits der Alpen und die Abſetzung des Papſtes. 

Unter dieſen Umſtänden war die von Ludwigs Räthen 
mit großem Eifer. betriebene Ausſöhnung der beiden Haupt⸗ 
partheien, worin fich Deutjchland gefpalten hatte, ver 
Defterreichifchen und der Bnierifchen, eine unabweisbare 
Forderung der Politif. Der Anhang ver erſtern war 
immer noch zahlreich genug, um den kriegeriſchen Anftren- 
gungen Ludwigs mit Erfolg Troß zu bieten, und um fo mehr 
zu fürchten, als von diefer Parthei fein Mittel verfchmäht 
wurde, um ihrer Gegner, wenn auch auf Koften Deutfcher 
Unabhängigfeit, Herr zu werben. Hatte doch Herzog Leo— 
pold von Dejterreich in der Leidenfchaftlichkeit, womit er ven 
Kampf gegen König Ludwig fortfegte, fich fchon im Jahre 
1324 fo weit gegen fein Vaterland vergangen, daß er fich 
mit dem Könige Karl IV. von Franfreih in ein Bündniß 
einließ, worin er dieſem für die Befreiung feines Bruders 
aus Ludwigs Haft, für die Anerfennung der Habsburger 
Anfprüce auf Schwytz und Unterwalder und andere Vor- 
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theile felbft die Einräumung der Herrfchaft über Deutfch- 
fand zufiherte!. 

Ein fo gefahrvoller Zwieſpalt mußte erft befeitigt, 
Deutfchland im Innern einig und unter einer allfeitig an- 
erfannten Reichsgewalt feſt verbunden ſein, bevor es ſeine 
Macht erfolgreich gegen außen wenden konnte. Groß genug 
waren ohnehin die Bereiche des Deutſchen Vaterlandes, 
welche ſchon die Herrſchaft von hierarchiſch geſinnten Kir— 
chenfürſten von der Theilnahme an der gemeinſamen Sache 
der Deutſchen Nation ausſchloß. 

Die glücklich erreichte Ausſöhnung verſprach, in der 
Vollſtandigkeit, worin fie gelang, für Deutſchland wie für 
Italien die gewünfchten Erfolge. Zunächſt wurde dort der 
noch fortbeftehende Weberreft innerer Kämpfe unterdrückt, 
die des Papftes Aufreizungen, namentlich gegen die Baieri- 
ſche Herrfchaft in der Mark Brandenburg, entzündet hatten. 
Nachdem der König in Deutfchland diefen Erfolg erreicht 
hatte, eilte er nach Ytalien, um den Papft im Herzen 
der Hierarchie anzugreifen und zu demüthigen. 

In Italien glich ver Zug des Königs bis Nom einem 
fortvanrenden Triumpfzuge. Die Sympathie für den Wi- 
derftandsmuth gegen die Anmaßungen der Geiftlichfeit, fo 
wie der Ruf von der Gerechtigkeit und Güte des neuen 
Reichsoberhauptes, gewannen ihm überall Anhang und Unter- 
ftüßung. So wenig war Italien ſchon damals einer priefter- 
lichen Herrichaft hold. 

Am 30. Mai 1327 empfing König Ludwig in ber 


1) Böhmer's Reg. Kais. Ludwig's 8, 314, No, 395, 
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Ambrofinsficche zu Mailand die eiferne Krone, die ihn zur 
Herrichaft über das Lombardiſche Königreich berief, und 
im Januar 1328 zu Nom, in der Bafilifa zu St. Peter, 
jene Krone, die ihm die Würde eines Römiſchen Rai- 
ſers verlieh und ihn, nach der Anficht der chriftlichen Zeit- 
genofjen, zur Herrfchaft über die Welt berechtigte. — Der 
Sieg in diefem großen Kampfe weltgejchichtlicher Ideen 
ichien daher zu Gunften Ludwigs, der Unabhängigkeit 
Deutfchlands und der Freiheit des Geiftes won Firchlichen 
Feffeln entſchieden zu fein. 

Berfümmerten dem neuen Kaifer, auch auf dem Nüdk- - 
zuge aus den Wälfchen Landen fchon, manche Mißhelligfeiten 
diefe Siegesfreude und mußte namentlich der von ihm zum 
Bapfte eingefette Minorit, Peter von Corvora (Nicolaus V.), 
den Stuhl Petri bald wieder aufgeben; fo hatte doch die 
Entjchloffenheit, Kühnheit und Thatkraft, womit der König, 
bis zur Abfekung des ihm feindfich gefinnten Papftes, ver⸗ 
fuhr, mit den Ideen über die Grenzen der geiftlichen und 
weltlichen Macht, welche dabei zuerſt öffentlich hervortraten, 
der Hierarchie eine unheilbare Wunde gejchlagen. 

Die Stellung zu behaupten, welche Ludwig hiernach 
der Kirche gegenüber eingenommen hatte, fette aber. nicht 
weniger Energie und feiten Willen voraus, als dazu gehörte, 
fie zu erfteigen. Leider tritt dagegen, bald nach des Kaifers 
Rückkehr nach Deutfchland, anftatt confequenter Verfolgung 
des eingefchlagenen Weges, eine Aenderung ber bis dahin 
befolgten Grundfäte hervor. Die Folge davon war eine 
entjchiedene Wendung in dem Kampfe zwifchen Staat und 
Kirche. 





219 


Hatte Ludwig bis dahin den theofratifchen Anmaßun—⸗ 
gen der Kirche das gute Recht des weltlichen Staates und 
ihren geiftlichen Waffen die Stärke feiner Heeresfraft, be- 
wußt und feit, mit offener Stirn gegenüber geftellt; jo be- 
ſchranlt er von jett ab feine Maaßregeln auf bloße Verthei- 
bigung und Abwehr. Er wagt fein neues Fräftiges Unter: 
nehmen gegen das Papſtthum mehr, ohne fich doch dann 
und warn jehr gewagter Eingriffe in den Bereich Firchli- 
her Rechte zu enthalten: und in faft unwürdiger Geduld 
jeigt er, unter den ihm fortpauernd widerfahrenden Miß- 
bandlungen, immer die größte Nachgiebigfeit. Ex bietet jo- 
gar dem. ftarrfinnigen Feinde, anftatt eine Demüthigung 
beffelben, wie früher, zu verfuchen, in jedem Jahre von 
Neuen, die Hand zur Ausföhnung, natürlich immer ver: 
geblich *. 

Woher num in der Handlungsweife Ludwigs diefer Um- 
ſchwung? — In der Lage des Königs und nunmehrigen Kai- 
fers, fo wie in dem Verhältniſſe Deutfchlands zum Papfte, 
batte fih zu wenig geändert, als daß dadurch dieſer Wech- 
fel der zu befolgenden Grundſätze geboten geweſen wäre. 
Nur im Rathe des Königs war die Veränderung eingetre- 
ten, daß der Burggraf Friedrich, der bis dahin fein ver- 
traueter Beiftand und wohl die Seele des von ihm be- 
folgten Syſtemes gewefen war, von Lubwigs Seite hatte 
ſcheiden müſſen. — 

Burggraf Friedrich trug ſchon auf Ludwigs Nömer- 
fahrt die Todesahnung in der Bruſt. Anſtatt gleich mit 


1) Mannert, Kaiser Ludwig IV. oder d. Baier S. 326 f, 
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dem Könige nach Italien hinabzuziehen, verweilte er noch 
einen Theil des Yahres 1327 zu Nürnberg, um feine Ver: 
hältnifje für den Fall zu ordnen, daß er nicht lebend heim— 
fehrte. Am 19. Detober 1327 beftelfte er fich hier fein 
Grab!. Dann erft eilte er dem Könige, in Begleitung 
feines ältejten Sohnes Johann, gen Italien nach, wo man 
ihn namentlich in Nom antrifft. 

Doc auch während des längern Aufenthalts des Kaifers 
in Rom war der Burggraf, wahrfcheinlich durch Förperfiche 
Leiden, fich ver frühern thätigern Theilnahme an Ludwigs 
Negierungsgefchäften fchon mehr zu enthalten genöthigt. 
Auf dem Rückzuge nach Deutfchland im Sommer 1329 
fieht man ihn nur felten mehr in NReichsangelegenheiten 
öffentlich auftreten?. Doc übernahm er in diefem Jahre 
noch die Ausrichtung einer Botſchaft des Kaifers am den 
König Iohann von Böhmen, um von dieſem wegen eines 
Einfalles in Italien Erklärungen zu fordern ®. . 

Nach der Rückkehr des Kaiſers in Deutfche Lane 
blieb der Burggraf in feiner Umgebung, bis Ludwig im 
Sommer de8 Jahres 1331, nach längerem Berweilen in 
Nürnberg, von hier wieder aufbrach. Der Burggraf folgte 
dann dem Kaiſer nicht weiter, blieb vielmehr in ſeinem 
Burggrafenthume und dem kaiſerlichen Hofe fern. Bald 
hernach wurde auch ſein kräftiger, unternehmender Geiſt von 
dem Zuſammenhange mit ſeinem ſiechen, einer glaublichen 


1) Mon. II, No. 627. 
2) 8. v. Schütz, Corp. hist. IV, 211—221. Freiberg’s Reg. 
Boica VI, 247. 255. 556. 258. Mon. Boica IX, 156. Mon. II, 
No. 628f. — 3) An. Leob, Chron. b. Pez, Seript. I, 933. 
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Sage nad, durch viele im Kriege erlittene Verwundungen 
zerrüttetem Körper erlöft. | 

Den Kaiſer leiteten daher nach feiner Rückkehr aus 
Ralien nicht mehr die „weifen, bewährten Rathſchläge des 
Burggrafen“, welche er in mehreren, gleich nach feiner 
Kaiſerkrönung ausgeftellten Urkunden, auf dem Höhepunft 
feiner irbifchen Größe, mit lebhafter Dankbarkeit gerühmt 
hatte, und unter deren Einfluffe ihn, wie er anerkennt, bis 
dahin Alles wohl gelungen war !. 

Hausbefig und Tod des Burggrafen. 

Ludwigs Dankbarkeit gegen den Burggrafen bethätigte 
ſich dadurch, daß er den Reichslehnen defjelben Kleine Zu— 
ſchläge von Befigungen und Rechten zuzuwenden bemüht 
war. Für feine wichtige Hülfe in der Schlacht bei Mühl- 
dorf gab ihm der König, am Vorfeſte ihres erſten Jahres— 
tages, den 27. September 1327, die Stadt Hof oder 
„Rägentzhof“ zu Lehn, die der Burggraf zwar ſchon frü- 
her befeffen hatte, worauf jedoch wahrſcheinlich bis da— 
bin noch Anfprüche Seitens des Reiches beſtanden?. Nach 
der Kaiferfrönung verlieh er ihm den Plak der vom Ko— 
nige Heinrich VIII. gebrochenen Burg Stauf mit dem 
Rechte, diefelbe wieder aufzubauen?, fo wie einen dem 
Reiche angehörigen, zu Nürnberg am Fischbach gelegenen 
Weiher‘. Zugleich verzichtete Ludwig, zuerft nach ber 
Schlacht bei Mühldorf und wiederholt nach der Kaiferkrö- 


1) Mon. II, No. 628. 629. 642. 643. 644. 

2) Das. 575. 637. 643. 520. 521. 540. 

8) Das, 647. Pastor, Franc, rediv, 432. 

4) Mon. II, No. 658. 8, v. Schütz, Corp. hist, IV, 223, 
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nung, auf alle Nechte des Neichs zum Bergbau in ben 
burggräflichen Befitungen, felbft in der Ausdehnung des 
Bergwerfsbetriebes auf edle Metalle". Endlich brachte er 
dem Burggrafen auch aus feinem Baierifchen Hausbefit 
das Opfer, die von dem Burggrafen erworbenen Baieri- 
fchen Lehne Eolmberg und Leutershauſen in Neichslehne zu 
verwandeln *. — Es find die angegebenen aber auch zu- 
gleich die einzigen befannt gewordenen Verleihungen, welche 
Burggraf Friedrich der Freigebigfeit Ludwigs zu danken 
hatte. Umfang und Bedeutung diefer Erwerbungen vecht- 
fertigen e8 daher nicht, daß neuere Gefchichtsfchreiber des 
Burggrafen treue Hingebung für den König durch die Be— 
merfung verdächtigt haben, Burggraf Frievrich habe feine 
Berdienfte um den König als guter Oekonom geltend zu 
machen gewußt und Ludwig habe diefelben „theuer genug 
bezahlen müfjen!“ ® 

Allerdings find dem Burggrafen zur Sicherftellung 
und zum Abtrag von Schulden, womit der König ihm von 
Anfang am beftändig verhaftet war, manche unmittelbare 
Beſitzungen und Hebungsrechte des Reiches auf längere 
‚oder fürzere Zeit verpfändet oder zum Genuß überwiefen 
worden. Solche Pfandſtücke waren z. B. ver Flecken Lauf 
bei Nürnberg, das Reichsſchulzenamt zu Nürnberg, die 
Reichsvogtei Über mehrere Heine Beſitzungen in der Umge— 
gend dieſer Neichsftadt, die Neichsftenern aus Nürnberg, 


1) Mon. II, No. 574. 580. 635. 642. — 2) Das. 534. 536. 

3) Mannert, Gesch. Ludwig des Baiern S. 172. Bensen, 
Reichsst. Rotenburg S. 199. Hormayr, Beschr. der Fresken des 
Hofgart. zu München. 
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Geilhaufen und Nördlingen, die Judenſteuer aus Nürnberg 
und Würzburg, fo wie die Städte Windsheim und Weißen- 
burg jelbft!. Die Schuloverbindlichkeiten aber, wofür dieſe 
Befigungen und Rechte eingeſetzt wurden, entjtanden, nad) 
den vorliegenden Berechnungen, aus feinem Kauf der Lei- 
ftungen des Burggrafen, fondern vielmehr nur aus ber 
Nichterfüllung von Verpflichtungen des Königs. 

Nah allgemeinem Deutſchen Gebrauch hatte der Lehn- 
berr, wenn ihm die Heeresfolge geleiftet wide, feinen Va— 
fallen, fo wie feinen Bundesgenoffen Futter und Mahl dar- 
zureichen, fo wie die Einbuße von Pferden und fonftige ge- 
nommene Schäden zu erfegen, wenigftens wenn der Dienft 
über eine gewifje Zeit oder über die Grenzen des Landes 
binausging und der gemachte Aufwand oder die erlittenen 
Schäden nicht durch die gewonnene Beute, durch Löfegeld 
von Gefangenen und dergleichen Kriegsvortheile aufgewogen 
wurde. Nicht minder fielen dem Kriegsherrn die Soldzah— 
lungen für geworbene Truppen zur Laft, die von ihm felbft 
oder von feinen Anhängern für ihm im Dienft genommen 
waren, Dem König Ludwig gebrach e8 aber in der Hegel 
an Geldmitteln, um ven zahlreichen Kriegsmannfchaften, 
bie nicht felten um ihn verfammelt waren, mit baarer Zah— 
fung gerecht zu werben. Beftand doch feine ganze Kriegs— 
faffe, da er die entſcheidende Schlacht bei Mühldorf unter- 
nahm, in kaum elf Pfund Helfern! ? 

Unter dieſen Umftänden fahen die Häupter im An- 


1) Mon. II, No, 558 — 561. 588. 586 — 588. 592, 597. 601. 
605. 614. 6165. 619, 620. 676. 
2) Volemari Chron. b. Oefele, Script. II, 552, 
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hange des Königs fich gendthigt, auch die diefem. vechtlich zur 
Laft fallenden Kriegsfoften für ihm herzufchießen; während 
König Qudwig, entweder durch Anweifungen auf künftig auf- 
kommende Hebungen des Reiches Erftattung. leijtete, oder 
einjtweilen Neichsgüter zum Pfandbeſitz dafür eimräumte, 
In diefer Weife wurde z. B. nad) der Schlacht bei Mühl— 
dorf dem Könige von Böhmen, dem Grafen von Henneberg 
und jedem der andern Bundesgenoſſen ein Pfampbefit zu 
Theil, der ihm für’ feine Befriedigung, im Betreff ‘der 
gegen den König liquidirten Unterhaltungsfoften und Scha— 
densſtandsgelder, Sicherheit gewährte. Dem Burggrafen. 
aber mußte der König um fo öfter und höher im biejer 
Art verpflichtet werden, je beftändiger feine Hülfe dem Kö— 
nige nahe war, dem er, wie der. König jelbjt von. ihm 
rühmt, in allen- feinen Kriegen Beiſtand leiſtete?. 

| Hätte der Burggraf in der Gunſt und Dankbarkeit 
des Königs Bereicherung gefucht; jo würde er ſich wahr- 
lich nicht mit Unterpfändern begnügt haben, aus denen fei- 
nem Haufe ein daurender Beſitz nicht. erwuchs und auch 
nicht Leicht erwachlen Fonnte. Daß er aber gleichwohl im- 
mer. willig große Geldſummen für den König verwandte 
und dieſe einem Könige. ereditirte, deſſen Regierungsacte 
die höchite Kirchliche Auctorität fir null und nichtig erklärt 
hatte, der ihm fogar fir feine Pfandverfchreibungen nicht 
einmal den mehrfach verfprochenen ?, zu ihrer Gültigkeit 
erforderlichen Confens der Kurfürften zu. werfchaffen ver— 
mogte; das zeugt von einer Hingebung für bie bon Dem 


1) Mannert a. a. O. 8. 171. — 2) Mon. H, No. 643. 
3) Das. 602. 631. F. v. Freiberg’s Reg. Boica VI. 247. 
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Könige vertretenen politifhen Nichtungen und von einer 
Anhänglichkeit des Burggrafen für den König, die ficherlich 
größer war, als feine Oekonomie. 

In der That bedurfte auch diefer Burggraf, eben bei 
feiner weifen Sparfamfeit, am wenigften eines Mißbrauchs 
öniglicher und Faiferlicher Gunft, um feine Hausbefigungen 
an Umfang und Macht zu vergrößern. Das Burggrafen- 
thum glich unter ihm einem Stamme von Fräftigem Wachs- 
thum, der ohne äußere Zuthat aus eigener Lebenskraft feine 
Wurzeln und Aefte weiter und weiter verbreitet. Denn wie 
feine wohlberechnete Pflege ftäptifchen Lebens und ſtädtiſcher 
Gewerbsentwidelung und der dazu erforderlichen öffentlichen 
Sicherheit den innern Wohlftand der burggräflichen Befi- 
gungen ausnehmend hob, fo blieb auch der äußere Umfang 
diefer im beftändiger, ſchnell wachjender Zunahme begriffen. 

Es ift fast fein Jahr von Friedrichs IV. zweiund- 


 breißigjähriger Regierungszeit verfloffen, worin ihm nicht 


— auch vor Ludwigs Herrfchaft im Reich — gelungen wäre, 
dem Burggrafenthume, in privatrechtficher Erwerbungsweife 
mittelft erübrigter Gelomittel, eine-wohlgelegene Beſitzung 
hinzuzufügen. Der Bereich burggräflicher Beſitzungen, 
auf beiden Seiten des Stadtgebietes von Nürnberg, kam 
dadurch unter diefem Burggrafen der Geftalt zufammen- 
hängender Territorien ſchon bedeutend näher, als früher. 
Eine ver letzten und zugleich eine der beveutendften Erwer—⸗ 
bungen diefer Art war die Stadt Ansbach, in fpätern Zei- 
ten die Hauptftadt des nach ihr benannten „‚untergebirgi- 


1) Mon. II, No. 437. 457. 465. 466. 468. 476 u.f. Ankunfts- 
buch, herausg, v. Märcker in den Märk. Forsch. VII, 160 f. 
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ſchen“ Fürftenthumes. Mit der uralten, im Bauernkriege 


zerftörten Burg Dornberg und allen ihr umterworfenen 


Gütern und Leuten faufte der Burggraf diefelbe noch am 
22. März 1331 für 23,000 Pfd. Heller von feinem Neffen, 
dem Grafen Ludwig von Dettingen !. 

Dazu Fam Dasjenige, worauf des Burggrafen Anfehn 
und Kriegsruhm feinen Herrfchaftsbereich erweiterte. Wie 
das Bisthum Bamberg ihn fchon 1314 zu feinem „Pfle— 
ger” erhob, machte ihn das mächtige Würzburger Hoch- 
ftift im Iahre 1324 zu feinem Erbburgmann zu Schwam⸗ 


berg, um feines Schutzes fich zu werfichern *.  Befonders 


aber beeiferten fich bis dahin unabhängige weltliche Grund— 
herren, dev Mannfchaft des überlegenen Nachbaren fich ans 
zufchließen, indem fie fich feiner Lehnsherrlichkeit unterwar⸗ 
fen, um den Ruhm ſeiner Waffen zu theilen und ſeines 
Schutzes in Fährlichkeiten ſich zu verſichern. In ſolcher 
Weiſe ſchloſſen z. B. Graf Conrad von Wolfsberg, Haus 
wart von Schlüffelberg, Conrad von Flachslanden, Diete- 
rich von Hohenberg, Albrecht und Friedrich, die Vizthume 
von Eickſtedt, Dito von Auffeß und andere mit Burgen 
und fonftigen Befisthümern dem Burggrafenthume freiwil- 
fig ſich an®. | 

Der emporftrebenden Größe und Macht der Nürnber⸗ 
ger Burggrafihaft thaten dabei unter Friedrich IV. feine 
irgend beachtungswerthe Veräußerungen Eintrag. Auch in 
Beziehung auf die Geiftlichfeit wußte fein Freifinn fich je— 
ner Freigebigfeit glücklich zu erwehren, die in jo mancher 


1) Mon. II, No. 671. — 2) Däs. 506. 577. 578. 
3) Das. 538. 544—546. 549. 625. 626 etc. 
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edlen Familie damals, wie eine zehrende Krankheit, von Ge— 
ſchlecht zu Gefchlecht ſich vererbte und, ımter dem Heiligen- 
fcheine der Frömmigkeit, ihren Ruin herbeiführte. Im ftren- 
ger Behauptung feiner Rechte, auch gegen geiftliche Stifte, 
fieß er fich im Jahre 1415, da er noch nicht König Lud- 
wigs wegen vom der vechtgläubigen Kirche ausgeftoßen war, 
fieber ercommmmiciven, als daß er einem ungerechtfertigten, 
von dem Klofter Walvfaffen gegen ihn geltend gemachten 
Erſatzanſpruche nachgab !. 

Kleine, für das Burggrafenthum unerhebliche Perti- 
nenzien gab er wohl geiftlichen Stifter, wie dem Deut- 
fchen Ordenshauſe zu Nürnberg, den Clariffinnen daſelbſt, 
dem Kloſter Sulz und anderen zum Geſchenk. Doch felbft 
feine Hauptgabe an die Geiftlichkeit, — die Gabe, womit 
er am 19. October 1327 fein Seelenheil bei dem Klofter 
Seilsbronn beftellte, — gewährte er, in wirthfchaftlicher 

Weiſe, nicht in der früher gewöhnlichen Art, mit liegenden 
Gründen, fondern in baarem Gelde. Er verfchrieb dem 
Kloſter zwei taufend Pfund Heller und zur Sicherftellung 
ver nach feinem Tode zu bewirfenden Auszahlung viefer 
Summe, feine fpäter Sanspareil genannte Burg Zwernitz. 
Die Ausführung diefer letztwilligen Verfügung übertrug er 
der Sorge feiner Gattin, feines Beichtvaters Conrad von 
Arberg, des Abtes von Heilsbronn und fieben treuen Rä— 
then. Der Convent des Kloſters ‚übernahm gegen dies 
Bermächtniß, den Todestag des Burggrafen und feiner 
Gattin künftig mit gebürender Peierlichkeit jährlich zu be- 


1) Frh. v. Freiberg, Reg. Boica V, 293. Chron. Waldsass. 
b. Oefele, Seript. I, 69. 
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gehen und über ihrem Grabe für ewige Zeiten ein bren— 
nendes Licht zu unterhalten‘. Später wurde der klöſter— 
liche Convent zu forgfältiger Fürbitte für das Seelenheil 
des Burggrafen auf Veranlaffung feiner Wittwe nochmals 
verpflichtet ?. 

Friedrichs IV. Tod erfolgte am 19. Mai 1332°?. Er 
unterbrach leider jehr früh die große Wirffamfeit des Burg- 
grafen: denn kaum konnte diefer, da er ftarb, 45 Jahr alt 
fein. Daß der Tod ihn dennoch nicht überrafchte, zeigt Die 
fehon 5 Jahre vorher vorgenommene Stiftung feines Seel- 
geräthes. Auch hatte der Burggraf fehon im Jahre 1330 
feinen älteften Sohn Iohann als Gehülfen in der Verwal— 
tung des Burggrafenthumes zugezogen. 

Die Hinterbliebenen. 

Des Burggrafen „liebe Wirthin“ Margareth, Herzo- 
gin von Kärnthen und Gräfin von Tirol, überlebte ihn mit 
zahlreicher Nachkommenſchaft. 

Sie erfcheint, nach den Urkunden der Zeit, als eine 
thatfräftige Frau, die vor dem Erwachſen ihrer Söhne, 
wenn ihr Gemahl abwefend war, auf zwei Räthe geftüßt, 
perfönlich die Verwaltung des Burggrafenthumes führte, 
bei der Anweſenheit ihres Gemahles zu mancher Handlung 
der Gunft oder Freigebigfeit mitwirfte und nach feinem 
Tode an der Regelung der Familienverhältniſſe ihrer Kin⸗ 


1) Mon. II, No. 627. 

2) Frh. v. Freiberg’s Reg. Boica VII, 285. 

3) Heilsbronner Todt.-Kal. in Jung’s Misc. II, 39., mit 
XII. kal. Jun. statt XIIII. kal. Jun. in Hocker’s Heilsbronner 
Antiq. Schatz I, 5. 
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der noch thätigen Antheil nahm. Ihr Tod erfolgte erft 
nach dem Sabre 1348 am 26. Juni. 
Bon ihren Töchtern wurde Helena einem Grafen 
Dito von Orlamünde, Lauenfteiner Linie?, Anna dem 
Landgrafen Ulrich von Leuchtenberg*, Margareth dem 
Grafen Adolph von Naſſau*“, Agnes in erfter Ehe dem 
Grafen Berthold, genannt von Niffen, Grafen zu Grais- 
bach und Marftätten, fpäter aber in zweiter Ehe dem Gra- 
fen Albrecht von Heiligenberg und Werdenberg“: Katha- 
rina endlich dem Grafen Eberhard von Wertheim”? ver- 
mählt. 
Neben viefen Töchtern überlebten den Burggrafen 

fünf Söhne: Yohann, Conrad und Albrecht, die im 
weltlichen Stande blieben, fo wie Friedrih und Ber— 
thold, dem geiftlichen Leben gewidmet. 

Bon den Tegtern war Friedrich im Jahre 1325 der 
. Jüngfte Domberr im Hochtifte Bamberg. Schon damals 
hatte ſich indeß der Mißbrauch eingefchlichen, im Beſitz von 
Gliedern angefehener Familien reiche Pfründen zufammen 
zu häufen. Bald erfcheint Friedrich daher zugleich auch 
als Domherr ver Kathepralticchen zu Regensburg und Eich- 
ftäbt, dann als Dompropft, endlich im Yahre 1341 durch 

1) Mon. II, 467. 471. 489. 495. 535. 627. 656., III, 10. 47. 
90. 106. 107. 123. 

2) Jung’s Misc. I, 40., II, 17. Mon. III, 217. 

8) Mon. III, 42. Spiess, Arch. Nebenarb. II, 47. 

4) Mon. II, 655. Reg. Boica VI, 256. 

5) Mon. II, 666. 

6) Mon. III, 88. 103. 269. 202. 352—354. Reg. Boica VIII, 


276. 344. 350. 
7) Mon. III, 58. 
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päpftliche Provifion als Bifchof von Regensburg. Zwar 
erlangte er die ihm anfänglich verfagte Anerkennung des 
Kaiſers zu diefer Würde und blieb er im Befit derſelben 
bis an feinen im Jahre 1364 erfolgten Tod; doch gelang 
es ihm nicht, ven Ruhm wiürdiger Verwaltung feines geift- 
lichen Hirtenamtes ſich zuzueignen. Seiner Familie unähn- 
lih, war er ein jchlechter Haushalter und machte er viel 
Schulden. Bon dem Domenpitel Leichtfinniger Veräußerung 
bifchöflicher Tafelgüter angeklagt, hatte er es nur beſonde⸗ 
rer Nachficht dev mit der Unterfuchung beauftragten päpft- 
lichen Commiffarien zu danfen, des Bisthumes nicht ent 
fett, fondern nur veranlaßt zu werden, als feinen Vicar 
und als Generaladminiftrator des Bisthumes, fich eine Zeit 
lang feinen jüngern Bruder gefallen zu lafjen*, 

Diefer, Berthold, wohl der jüngfte von den Söhnen 
des Burggrafen Friedrich IV., war anfangs in den Deutfchen 
Nitterorden eingetreten und Comthur in der von feinem Groß- 
oheime geftifteten Comthurei Viernsberg, fo wie demnächſt 
auch zugleich Landeomthur des Ordens in Franfen gewor- 
ven. In der Folge wurde er jedoch durch päpftliche Pro- 
viſion zum Biſchofe von Eichſtädt berufen, und foll er auch 
am Hofe Kaifer Karls IV. mit dem Kanzleramte betraut 
geweſen ſein. Er ſtarb am 16. September 1365 mit dem 
Ruhme treuer und einſichtsvoller Wahrung ſowohl ſeiner 


1) Mon. I, No. 604. III, No, 64. 101. 129. 345. 378. Reg. 
Boica VI, 175., VII, 42. 257. 348. Grether cat. Epise. -Eist. 
486. Chron. Episc. Rat. bei Oefele I, 37. Onsorg. Exc. das. 
372. Staindelii, chr. das. 519. 561. Ried, cod. Rat. II, 868. 
885. 887. 
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Vierte Gefchlechtöfolge, 
Johann I1., Conrad V. und Albrecht. 


Conrad V. 

Mach dem Tode des Burggrafen Friedrich IV. tritt, neben 
deſſen erftgebornem Sohne Johann, fein zweiter Sohn Con— 
rad als Mitbefiter des Burggrafenthumes auf!. Gleich— 
wohl wurde Johann vorzugsweife als Burggraf und als 
Inhaber der Rechte und Befitungen feines verftorbenen 
Vaters betrachtet. In mannigfaltiger Weife huldigte das 
Leben unferer Vorfahren der gemüthvollen Neigung zur 
Gemeinfchaftlichfeit von Haushaltung und Beſitz, die unter 
den Römiſchen Königen Ludwig und Friedrich felbft auf 
den Beſitz der Neichsregierung erſtreckt ward, ohne ftrenge 
Abgrenzung der Nechte des Einen und des Andern. Die 
Grenzen der gegenfeitigen Berechtigungen Johanns und 
Conrads heute noch, nach moderner Nechtsbeftimmtheit, zu 
unterfcheiden, ift um fo weniger möglich, als Conrads 
Mitbefig am Burggrafenthume nur von fehr kurzer 
Dauer war. 


1) Mon. III, No. 3. 5—7. 11. 14—16. — 2) Das. 4. 9, 12. 
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Schon den 3. April 1334 vertaufchte Burggraf Eon- 
rad V. das zeitliche Erbe, das ihm zugefallen fein mogte, 
mit dem ewigen !. Seine kurze Lebenszeit hat feine denk— 
würdige Erinnerungsmale gegründet. Er war zwar ver- 
mählt, aber ohne Nachfommenfchaft. Irmengard, Gräfin 
von Hohenloh, feine jugendliche Wittwe, wurde fpäter die 
Gemahlin des Grafen Gerlach von Naffau?. 

Johanns Gemeinſchaftlichkeit mit Albrecht. 

Nach Conrads frühem Tode behauptete in der nächſt— 
folgenden Zeit, obgleich noch ein jüngerer Bruder Albrecht 
vorhanden war, Johann II. allein den Beſitz des Burggrafen- 
thumes, — ſei e8, daß Albrecht noch in Findlichem Alter 
ftand und dies zur Ausfchließung defjelben berechtigte, oder 


- daß den Burggrafen Johann die damals fchon mehrfach in 


fürjtlichen Häufern angeregten politifchen Rückſichten dazu 
veranlaßten. 

Nach dem damals geltenden Herfommen wurden durch 
Tod erledigte Befisungen, felbjt Fürften- und Kurfürften- 
thümer, von den nächjtberechtigten Erben entweder gemein- 
fchaftlich befeffen und regiert, oder aber in fo viel Theile 
zerfplittert, als gleichberechtigte Befignachfolger vorhanden 
waren. Des Rechtes der Erftgeburt wurde in Deutfchland 
faft nirgends geachtet. Selbſt wo eine Erbtheilung unzu— 
läſſig erfchien, z. B. bei Schulzenlehnen und bei diefen ähn- 


lichen Amtslehnen, entſchied fich die milde Anficht unferer 


1) Hocker, Heilsbr. Ant.-Sch. I, 5. Mon. II, No. 17. Oet- 
ter's Burggr. II, 27. 28. 

2) Hanselmann’s Beweis 264. Wibel’s Hohenl. Kirchengesch. 
Vorr. 38, No. 3, 
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Vorfahren ſogar lieber. für die Begünftigung des jüngften, 
als für. den Vorzug des älteften Sohnes. Als das Gerech- 
tejte erachtete man, wo e8 irgend durchführbar war, die 
ZTheilung, die auch die Lehnsherren fich gern gefallen ließen, 
da fie den Heimfall evleichterte.. 

Ohne Zweifel lag aber in dieſem Theilungsſyſteme 
der Keim der Wiederauflöfung und Zerfplitterung für jede 
Schöpfung größerer Herrfchafts- Bereiche: ein feindliches 
Hemmniß zugleich für jede, auf die Dauer berechnete, innere 
Bereinigung von Landen und Leuten; jo wie. überhaupt ein 
unüberwindfiches Hinderniß für das Streben, den Glanz 
einer Familie durch untrennbare Bereinigung umfafjender 
Beſitzungen für die Zufunft zu verbürgen. Dies Zerfplit- 
terungsſyſtem ererbter, mit Herrichaftsrechten ausgejtatteter 
Befitungen fand daher ſchon im Anfange des 14. Iahrhun- 
dert8 — lange vor den bezüglichen Feſtſetzungen von Kaifer 
Karls IV. goldener Bulle — hier und dort. entjchlofjene 
Gegner. ’ | 
Zu diefen Gegnern der herrſchenden Berfahrensweife 
gehörte, allem Anfcheine nach, der Burggraf Johann IL. 
und gewiß fonnte diefer Richtung ein beſonderes politijches 
Gewicht, für die fernere Entwiclelung des Burggrafenthumes 
Nürnberg, nicht ftreitig gemacht werben. Denn follte das 
bisher, von den Befitern des Burggrafenthumes, glücklich 
verfolgte Streben nach allmäliger Vergrößerung deffelben, 
unverrückt fejtgehalten werden und der gewonnene Erfolg 
nicht der Gefahr ausgefett fein, bei jevem Todesfalle wie- 
der vereitelt zu werben; fo war vor Allem eine Theilung 
zu vermeiden, fowohl in den Lehnen, als in den, einen 
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Hauptbeftandtheil des Burggrafenthums bildenden Allodial⸗ 
Beſitzungen. Burggraf Johann konnte dann ſeinen Ge— 
ſchwiſtern nur eine Geldabfindung bieten: und auch dieſe 
mußte ſparſam darnach bemeſſen werden, daß Friedrich IV. 
neben ſeinen Forderungsrechten an den Kaiſer, viele Schul— 
den. hinterlaſſen hatte! und daß nach Conrads V. Tode, 
die Wittwe defjelben und - außerdem nicht weniger als acht 
Geſchwiſter noch abzufinden waren. 

Eine, folche Gelvabfindung gelang dem Burggrafen 
Sohann zuerft in Anfehung feines unwirthichaftlichen Bru- 
ders Friedrich, des ſpätern Bifchofes von Regensburg. Von 
Släubigern gedrängt, trat derſelbe fehon ven 8. April 1333, 
für die Bezahlung feiner Schulden und für die Zuficherung 
einer feften Rente von jährlich 700 Pfd. Heller, alle Rechte 
auf die väterliche Verlaſſenſchaft ab. 

In Anſehung verheiratheter Töchter war es ſchon 
früher im burggräflichen Hauſe Gebrauch, daß dieſe, gegen 
Empfang einer Ausſtattung und gewiſſer Ehegelder, auf 
ihre Erbſchaftsanſprüche zu Gunſten der Brüder verzichten 
mußten. Demgemäß wurden auch von dieſen in den Jah— 
ren 1337, 1338 und 1341 dergleichen Verzichte, doch alle 
ausdrücklich allein zu Gunſten des Burggrafen Johann, ge— 
leiſtet ?. 

Deſto größere Schwierigkeiten ſetzten aber der Beibe— 
haltung des Burggrafenthumes, in Johanns ungetheiltem 
Beſitze, die Anſprüche ſeines Bruders Albrecht entgegen. 

Albrechts Anfprüche auf Theilbeſitz an dem Burggra— 


1) Mon, III, No. 10. — 2) Das, No. 10. 47. 53, 88. 
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fenthume wurden nicht nur durch allgemeines Deutfches 
Herfommen, fondern auch durch die Grundſätze unterſtützt, 
die das damalige Neichsoberhaupt, der Kaifer Ludwig, fir 
feine Entfeheidung ähnlicher Verhältniſſe ſtets als maßge— 
bend angenommen und in wiederholten Fällen zur Geltung 
gebracht hatte. Denn wie Ludwig ſelbſt im Jahre 1300, 
mit König Albrechts Hülfe, feinen ältern Bruder gezwun- 
gen hatte, Dberbaiern mit ihm zu theilen; fo war noch, 
erſt kurz vor dem Exrbfall im burggräflichen Haufe, im 
Sahre 1331, in Nieverbaiern der Herzog Heinrich IL, der 
dies Land, auf Erftgeburtsrecht geftüßt, nach feines Vaters, 
des Herzogs Stephan Tode, allein zu behaupten fuchte, von 
dem Kaifer für fchuldig erkannt und gewaltfam genöthigt 
worden, Niederbaiern mit feinem jüngern Bruder und mit 
einem Better zu theilen!. Cine bloße Geldabfindung konnte 
auch dem Burggrafen Albrecht um fo weniger genügen, als 
derſelbe fich zu vermählen geneigt zu fein fchien und daher 
möglicher Weife männliche Nachfommenfchaft gewann. 

Bei der frievlichen Gefinnung des Brüderpaares be- 
endete jedoch zulegt ein freundlicher Vergleich den unerquick⸗ 
lichen Bruderzwilt. Auch Burggraf Albrecht erkannte darin 
die Einheit des Burggrafenthumes als erftrebensiwerthes 
Ziel an und half daher, wenigftens für das Erfte, einer 
Zerftüdelung deffelben entgegen zu wirken. Dagegen be- 
quemte ſich Johann anzuerfennen, daß fein Bruder eine 
reelle ZTheilung Tünftig zu verlangen berechtigt fei, und 
räumte er bis dahin, daß von diefer Berechtigung Gebrauch 


1) Henr. Rebdorf bei Freher, Script. I. z. J. 1331. Petr. 
Zitt. in Dobner’s Mon. V, 450. 
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gemacht werde, feinem Bruder an der Verwaltung des gan- 
zen väterlichen Beſitzthumes gleichen Antheil ein. 

Der denfwirdige Hausvertrag, worauf ſich die hier- 
nächſt gemeinschaftlich geführte Regierung Sohanns und Al- 
brechts ftüßte, wide den 10. Oftober 1341 zu Burghau- 
fen befiegelt und feine feſte Haltung, nach damaliger Sitte, 
durch Eidſchwüre auf die Heiligen betheuert. Die Brüder 
verpflichteten fich darin, ihre Herrfchaften und Güter, Lande 
und Leute, wenigjtens ſechs Jahre hindurch, möglichit noch 
länger, ungetheilt- in Gemeinfchaft zu befigen, inzwifchen 
jelbjt beifammen zu eben, alle Angelegenheiten gemeinfam 
zu behandeln und — wie Brüdern zieme — Lieb und Leid 
mit einander zu theilen. Würde dennoch Unfriede zwifchen 
ihnen entjtehen, fo habe ein Schiedsgericht zu befinden, ob 
dadurch eine wirkliche Theilung des Burggrafenthums väth- 
lich geworben fei. 

Uebrigens follte jeder von beiden Brüdern, vor wie 
nach vollzogener Theilung, auf feine männlichen Nachkom— 
men feinen iveelfen, beziehungsweife reellen Antheil an dem 
Burggrafenthume vererben; diefer aber bei dem Mangel 
männlicher Defcendenz oder bei dem Erlöfchen verfelben, dem 
andern Bruder oder feiner Linie wieder zufallen. Mittler: 
weile wurde feinem Theile die VBerpfändung oder Veräuße— 
rung von DBefitungen geftattet, deren Mebernahme zu aus- 
ſchließlichem Beſitz nicht vorher dem andern Theile ange- 
boten worden. Allein die Herrfchaft Plaffenberg, oder wie 
man fie fpäter nannte, Plaffenburg, wurde von einer künf— 
tig eintretenden Theilung des Burggrafenthumes ausge- 
Ichloffen. Sie war furz vorher von dem Burggrafen Jo— 
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hann allein erworben, daher derſelbe und deffen Erben fie 
auch bei einer Fimftigen Theilung des Ba shi 
voraus behalten follten !. 

Die durch diefe Einigung begründete gemeinfchaftliche 
Regierung der Birrggrafen Johann II. und Albrecht dauerte 
bis in das Jahr 1357, da der Tod den Bruderbund aufs 
(öfte. Das ungeftört gebliebene Einverftändniß der beiden 
Burggrafen wurde in jener Zeit, da eigennützige Befit- 
ftreitigfeit fo oft Teibfiche Brüder zu blutigen Kriegen fich 
gegenüberftellte, noch Lange als ein feltenes Vorbild brü— 
derlicher Eintracht gefeiert?. Rückſichtlich ihrer Beſitzver⸗ 
hältniffe tritt im Feiner Beziehung ein Borzug des Einen 
vor dem Andern hervor. Selbft den Vorſitz im burggräf— 
(ichen Landgerichte zu Nürnberg fieht man, wie den Altern, 
auch den jüngern Bruder einnehmen. Alle Urkunden über 
Regierungshandlungen und Hausangelegenheiten find im 
Namen beider Brüder ausgeftellt. Nur in perfönlichen An- 
gelegenheiten, in Beziehung auf vorbehaltene Beſitzungen 
und in Vertretung des andern, tritt einer der beiden Burg 
grafen fir fich allein handelnd auf. Es war daher eine 
„gefammte Hand“ in der vollkommenſten Verwirkli— 
hung, welche dies Nechtsinftitut vielleicht je gefunden hat, 
mit welcher Johann und Albrecht das Burggrafenthum nicht 
nur vom Neiche zu Lehn trugen, fondern auch wirklich ver— 
walteten. 

Johanns Zerwürfniffe mit dem Kaifer. 
Schon während Johann das Burggrafenthum noch 


1) Mon. III, No. 87. — 2) Ludewig, Germ. princ. II, $ 10. 
p. 489. — 3) Mon. TI, No. 113. 
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allein beſaß, wurde ihm dieſer Beſitz durch manche, 
ſchwer zu befeitigende, zum Theil ererbte Streitigkeiten 
verleivet. Dahin gehörten Uneinigfeiten mit dem Klofter 
Langheim über das Beftenerungsrecht, in welchen, wie ge- 
wöhnlich bei Zwiftigfeiten mit geiftlichen Stiften, der Yate 
unterlag !: ferner Streitigfeiten mit dem Pfalzgrafen bei 
Rhein über den Bei von Rauhen-Culm, die nach langer 
Dauer, fchlieglich jedoch zu Gunften des Burggrafenthumes 
entfchieden wurden ?: endlich und vorzüglich auch Mißhel— 
figfeiten mit dem Kaifer, die dann und wann ausgeglichen 
wurden, jedoch immer wieder won Neuem hervortraten ®. 
Die Beranlaffung zu diefen Mißhelfigfeiten, welche 
den Burggrafen Iohann aus dem gewohnten Geleife ver 
Hingebung feines Vaters für den Kaifer Ludwig hinaus zu 
drängen droheten, lag wohl zunächjt in der von dem Burg- 
grafen Johann damals noch beabfichtigten Ausſchließung 


- Mbrechts von dem Mitbefite des Burggrafenthumes: vor- 
‚zäglich aber in den Schuloverhältniffen des Kaifers zum 


burggräflichen Haufe. 

In der erftern Beziehung ſchien Kaifer Ludwig nach 
dem Tode des Burggrafen Conrad V. den Burggrafen Jo⸗ 
hann allerdings zuerſt als alleinigen Beſitzer des Burggra— 
fenthumes anerkennen zu wollen‘. Doc durfte ein Herr- 
fcher, der feine Mißbilligung des Vorzuges der Erjtgeburt 
bei jo oft wiederholten Gelegenheiten entfchieven an den Tag 
gelegt hatte, den mit der Zeit immer dringender hervortre- 
tenden Anfprüchen Albvechts unmöglich feine Unterjtügung 


1) Mon. III, No. 24. — 2) Das. 58. 70. 73. 
3) Das. 38. 39. 48. — 4) Das. 15. 34. 39, 


240 


verfagen. Ueberhaupt konnte die ftrenge politifche Berech— 
mung, welcher die Achtung des Erftgeburtsrechtes das In⸗ 
tereffe der nachgebornen Söhne zum Opfer bringt, bei Kai— 
fer Ludwigs Gefinnung am wenigften Anklang, fo wie in 
der eigenthümlichen Zufammenfetung des Burggrafenthunes, 
das feinem überwiegenden Theile nach nicht aus Lehnen, 
fondern aus eigenthinmlichen Familiengütern beftand, am 
wenigften eine äußere Rechtfertigung finden. So weit gleich- 
wohl hieraus eine Mißftimmung zwifchen dem Kaifer und 
dem Burggrafen Johann entjtand, dürfte diefelbe daher dem 
Kaifer nicht zur Laft zu legen fein. En] 

Dagegen mußte e8 allerdings des Burggrafen gerechte 
Unzufriedenheit erregen, wenn der Kaifer fich an die Schuld⸗ 
verbindlichkeiten ungern erinnert ſah, mit denen er dem 
Burggrafen Friedrich IV. bei deſſen Tode verhaftet geblieben 
war, und wenn er ſich in der Erfüllung, wie ſelbſt in der 
gebührenden Anerkennung derſelben, höchſt ſäumig erwies. 
Aus dem faſt zehnjährigen Zeitraume, der dem Tode des 
Burggrafen Friedrich IV. zunächſt folgte, wiſſen wir faſt 
nichts, das zum Abtrage und zur Regelung dieſer Schuld— 
verhältniſſe geſchehen wäre, als daß die Stadt Nürnberg 
im Jahre 1333, namens des Kaiſers, 2000 Pfund Heller 
entrichtet. haben foll!. Fir den nicht unbedeutenden Ueber— 
rejt der Schulden des Kaifers wurde dem Burggrafen nicht 
einmal die fonft übliche Sicherftellung durch Verfchreibung, 
Pfand und Bürgen gewährt. 

Zu diefen Gründen einer Mißftimmung des Burggra— 


1) Frh. v. Freyberg, Reg. Boica VIII, 40. 
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fen. gegen den Kaiſer kam dann aber zugleich noch eine 
empfindliche Täufchung, welche der Burggraf um diefe Zeit 
erfuhr. Sie betraf einen großartigen Erwerbungsplan, auf 
deſſen Degünftigung durch den Kaiſer er fich, bei deſſen 
Verpflichtungen gegen das burggräfliche Haus, wohl ficher 
Hoffnung machen zu fünnen glaubte, — die Erwerbung von 
Kärnthen und Tirol. 

Das im Jahre 1286 von dem Könige Rudolph von 
Habsburg dem Grafen Meinhard von Tirol verlichene Her- 
zogthum Kärnthen war im Jahre 1335, da Meinhards 
Söhne — Dtto, Mbrecht, Ludwig und Heinrich — ohne 
männliche Lehnserben verftorben waren, dem Reiche von 
Neuem erledigt und Kaifer Ludwig konnte daher zum Vor- 
theil eines andern Haufes darüber verfügen. Diefe Verfügung 
ſtand dem Kaijer jedoch eigentlich nur zu Gunften der Tüch- 
ter der letzten Befiger und ihrer Nachkommen. frei: ven 
am 6. Februar 1330 hatte derfelbe zu Meran: dem Her- 
zoge Heimich von Kärnthen urkundlich geftattet, feinen oder 
feines Bruders Töchtern feine Reichslehne mit des Kaifers 
Rath und Wiſſen erblich zu verfchreiben !. 

Herzog Heinrich ſcheint mun zwar von dem ihm hier 
nach zuftändigen echte ver Verfügung vor feinem am 4. 
April 1335 erfolgten Tode nicht Gebrauch gemacht zu 
haben. Doc war bei jener Zuficherung. offenbar von bei- 
den Theilen als  feititehend anerkannt, daß dem Herzoge 
feine und feines Bruders weibliche Nachlommenfchaft in 
den Beſitz feiner Lehne folgen: follte. Letzteres erſchien 


1) Steyerer, Comment. 78. Palacky, Gesch. Böhm. II, II, 174. 
16 
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auch um jo mehr als gerecht, da Tirol ohnehin ſchon mach 
älterem Herfommen auf weibliche Defcendenz vererbt wer- 
den fonnte. 

Bon den Töchtern Herzog Heinrichs war aber die 
jüngere, Adelheid, eine fränffiche Dame, die wahrscheinlich 
unvermählt blieb und frühzeitig ftarb *. Die nächften Suc- 
ceffionsberechtigten waren darnach: Margareth, mit dem Bei- 
namen Maultafch, Herzog Heinrichs ältere, an den Prinzen 
Sohann von Böhmen vermählte Tochter, und Herzog Hein- 
richs Brudertochter Margareth, die verwittwete Burggräfin 


von Nürnberg, deren Ansprüche durch ihren Sohn Johaun 


vertreten wurden. Außer diefen glaubten auch die Herzöge 
von Defterreich, Dito und Albrecht, Anfprüche zu haben, da 
ihre Mutter, Elifabeth, Herzog Meinhards Tochter, mithin 
eine Schwefter der Herzöge Mbrecht und Heinrich von Kärn- 
then geweſen war. 

Am 16. September 1330 ſchloſſen dann König Johann 
von Böhmen und Herzog Heinrich von Kärnthen eine Ueber— 
einkunft, nach welcher der überlebende von beiden Für— 
ſten die Vormundſchaft über des andern Kinder und bis zu 
deren Volljährigkeit die Regierung feiner Lande übernehmen 
follte?. Der König von Böhmen fchien dadurch feinem 
Sohne die Suceceffion in Heinrichs Länder mehr fichern zu 
wollen. Dagegen aber ging Kaifer Ludwig, der dem Her: 
zoge Heinrich ertheilten Zuficherung, fo wie der wefentlichen 


1) F. v. Weech, Kais. Ludwig d. B. und Kön. Johann v. 
Böhmen (München 1860) 8. 54. 

2) Beitr. zur Gesch. ete. von Tirol VI, 216 f. Palacky, 
Gesch. Böhm. I, II, 175. 
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Dienfte vergeffen, die von allen Fürften vorzüglich König 
Johann ihm geleiftet hatte, den 26. November mit Defter- 
reich einen geheimen Vertrag ein, wornach Heinrichs Länder, 
nach dem Tode deffelben, zwiſchen Defterreich und Baiern 
getheilt werden follten!. Die Anfprüche der Burggräfin 
von Nürnberg blieben von beiden Partheien unbeachtet. 

AS darauf der in Ausficht genommene Todesfall fich 
im Jahre 1335 wirklich begab, traf der Kaifer ſchon zu An- 
fang des Mai mit den Herzögen von Defterreich ein weiteres 
Abkommen über die Theilung des Nachlaffes, wornach ver 
an Baiern grenzende Theil von Tirol ihm überlaffen, alles 
Uebrige aber an Defterreich. kommen follte?. Um fich 
gleichſam jeden Rückweg abzufchneiden, belehnte der Raifer 
auch hen am 2. Mai zu Linz die Defterreichifchen Herzöge 
mit Kärnthen und mit dem ihnen zugedachten Theile Tirols. 

Gleichwohl z0g er nicht den erhofften Fruchtgewinn 
aus der unedlen That, da die treuen Tiroler ſich da— 
mals noch der Baieriſchen Herrfchaft glücklich erwehrten 
und das Erbe der Hinterbliebenen Tochter ihres letzten 
Herrſchers ſchützten. Nur den Herzögen von Defterreich 
gelang es, Kärnthen, Krain und die Windifche Mark ihrer 
Herrichaft zu unterwerfen ®, 

König Johann von Böhmen, ver zu Paris Frank ge- 
legen hatte, eilte, obwohl leidenschaftlich durch dieſe Ver- 

1) Kurz, Oesterr. unter Herzog Albrecht d. L. 340. Palacky 
a.a.0. 176. 

2) Böhmer’s Reg. S. 104. 253. Fürst Lichnowsky, Reg. 
IIIb. 424—426. 


3) An. Leob. chron. b. Pez, Seript. I, 939. Chron. mon. 
Mell, das, 246. 
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handlungen erregt, doch zu ſpät herbei, um das Gefchehene 
rücfgängig machen zu können. Das Ende feiner Unterneh- 
mungen war, daß er fchlieglich einen Frieden mit Oefter- 
reich eingehen mußte, worin er deſſen Herzöge im Beſitz 
von Kärnthen, Krain und der Windifchen Mark anerfanntet. 

Damit ward zwar den Nechtsanfprüchen des burggräf- 
lichen Haufes nichts vergeben; aber wo war die Macht, 
diefen gegen fo überlegene Fürften Geltung zu verfchaffen? 

Nachträglich, als Kaifer Ludwig feinen Erwerbsplan 
in Bezug auf Tirol vereitelt und fich in der ihm, vorzüg— 
Yich aus feinem Berfahren in diefer Sueceffionsfrage, zu 
Böhmen erwachjenen feinpfeligen Stellung, von Defterreich 
mehr verlafjen als unterftütt ſah; da ſcheint er fich zwar 
den NRechtsanfprüchen des burggräflichen Haufes auf Kärn- 
then und Tirol wieder anerfennend zugewandt zu haben. 
Wenigftens nahm der Kaifer die Parthei des Burggrafen, 
als diefer im Jahre 1337, auf einem Hoftage zu Augs- 
burg, von dem Herzoge Albrecht von Dejterreich nachdrück⸗ 
drücklich forderte, ihm das Herzogthum Kärnthen herauszu— 
geben ?. Welche Berechtigung aber auch diefer Forderung 


zur Seite ftehen mogte: begreiflich kam es doch den Defter- 


reichifchen Herzögen nicht in den Sinn, folchen Forderungen 
ohne Zwang Folge zu geben. — 

Sichtbar fehlte es alfo nicht am reichem Stoff zu Zer- 
würfniffen des Burggrafen Johann mit dem Kaifer. Blieb 
babei ein gutes Vernehmen auch dem äußeren Scheine nad) 


1) Palacky, Gesch. Böhm. II, II, 221 £. 
2) An. Leob. chron. a.a. O. 951. Thom. Ebendorfferi chr. 
b. Pez, Script. II, 796. 
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fortbejtehen; jo traf der Burggraf doch im Stillen Borbe- 
reitungen, welche zeigen, daß ihm fogar die Beſorgniß, mit 
dem Kaifer in einen Krieg zu gerathen, nicht fern Ing. In 
allen Verträgen, worin Deutſche Fürſten ſich zum Beiſtande 
gegen jedermann verbindlich machten, geziemte es ſich ſonſt, 
war es daher auch allgemein gebräuchlich, Papſt und 
Keichsoberhaupt auszunehmen, gegen die man fich nicht ver- 
binden wolle. Dagegen Tieß Burggraf Johann fich den 
25. Suli 1339 von einem Burgheren, den er fich zum 
Beiftande verpflichtete, ausdrücklich auch das Gelöbniß lei— 
ften, daß derfelbe gegen ihn, den Burggrafen, felbft „feinem 
Heren, dem Kaifer, nicht behilflich fein, noch zu Dienft 
fommen folle‘‘!. — 

Zu tief war jedoch in Friedrichs IV. Zeit die Anhäng— 
ichfeit des burggräflichen Haufes an den Kaifer Ludwig 
gewurzelt, als daß es Friedrichs Söhnen Teicht geworden 
- wäre, diefe Bande völlig abzuftreifen. Schon im Juni und 
Zuli 1340, da der Kaifer mit feinem Hoflager zu Niürn- 
berg verweilte, fand eine freundliche Annäherung wieder 
jtatt, obgleich fich in den Verhältniſſen nichts verändert 
hatte. Wenigftens trat der Burggraf den 1. Yuli 1340 
einem Landfrievensbunde bei, den Kaifer Ludwig. zwifchen 
feinen Söhnen, ven Bifchöfen von Würzburg, Bamberg und 
Eichftädt, ven Grafen von Henneberg, Caſtell und Hohenloh, 
fo wie mit den Städten Nürnberg, Bamberg, Würzburg, 
Eichſtädt und Rotenburg fir die Dauer feiner Lebenszeit 
und für noch zwei Jahre nach feinem Tode errichtete ?. 


1) Mon. III, No, 63. — 2) Reg. Boica VII, 283. 
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Bollftändig aber wurden die Mißhelligfeiten mit dem 
Kaifer erſt befeitigt, als diefer das Pfingftfeft 1341 wieder 
in Nürnberg feierte. Der Kaiſer Tieß fich jett endlich zu 
dem fchriftlichen Anerfenntniffe herbei, dem Burggrafen 
Friedrich IV. und deſſen Erben, außer den durch Pfand- 
verjchreibungen verficherten Beträgen, noch 12,600 Pfund 
Heller ſchuldig geblieben zu fein, und verſprach, dieſe 
Schuld abzuführen, fobald es ihm möglich fein werde. Da— 
gegen ſchwur Burggraf Johann mit ſechs Eideshelfern zu 
den Heiligen, dem Kaifer und veffen Söhnen fortan ge- 
treufich zu dienen, nach Kräften ihren Schaden abzuwenden, 
ihr Frommen zu fördern und Feine Verbindungen gegen fie 
einzugehen. Zugleich gehörten zu den Nebenverabrenungen 
diefer Ausſöhnung wahrfcheinlich auch ſchon die Grundla- 
gen des oben erwähnten brüberlichen Bergleiches, der dem⸗ 
nächjt dem Familienzwifte im burggräflichen Haufe ein 
Ziel fette. 

Die wenig der Burggraf Johann ökonomiſch durch 
jeine Nachgiebigfeit erreichte, da des Kaifers Geldarmuth 
ſich nicht befferte, laſſen fortdaurende Veräußerungen . von 
Befigungen erfennen, die um diefe Zeit vorgenommen wer— 
den mußten, um die Gelobebürfniffe des burggräflichen 
Hauſes zu befrienigen!. Betrafen folche Veräußerungen 
auch eben feine bedeutende, befonders wichtige Beftandtheile 
des Burggrafenthumes ımd wurde die dadurch herbeige- 
führte Verringerung des letztern auch durch die, zu andern 
Zeiten gemachten Erwerbungen wieder überholt; fo lag in 


1) Mon. III, No. 88—93, 103. 105. 106. 118. 119, 
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der Wiederaufgabe einmal erworbener Befigungen doch im— 
mer ein Rückſchritt auf dem bisher, mit fo großer Beharı- 
lichkeit, von den Burggrafen verfolgten Wege zur Bergrö- 
Berung ihres Beſitzes und mußte die Nöthigung dazu 
Ichmerzlich von ihnen empfunden werden. 

Der Kaifer begnügte ſich, anftatt Die verhießene Ab- 
zahlung jeiner Schuld wirklich eintreten zu laſſen, dem 
Burggrafen Yohann die, diefem wohl wenig Befriedigung 
gewährende Gunſt zu erweifen, daß er ihn von aller Zah— 
lungsverbindlichkeit in Bezug auf Schulden, womit er Ju— 
den verhaftet fei, aus Faiferlicher Machtwollfommenheit, gänz- 
lich losſprach!. Es war eine damals: oft vorkommende, 
traurige Wohlthat, welche Kaifer auf Koften einer vielfältig 
gedrückten Bolfsflaffe zu verleihen pflegten und nach dama— 
liger Anficht verleihen durften, weil die Juden, als „des 
Keiches Kammerknechte“, mit Leib und Gut der kaiſerlichen 
Kammer angehörten. | 

Johanns Statthalterichaft in der Mark Brandenburg. 

Kaiſer Ludwig ſetzte indeſſen ſeine auf den Erwerb 
von Tirol für ſein eigenes Haus gerichteten Abſichten im 
Jahre 1342 durch, wenn auch in der bedenklichſten Weiſe: 
indem er die Abneigung ſeines Sohnes, des verwittweten 
Markgrafen Ludwig von Brandenburg, mit der Gräfin 
Margaretha von Tirol, der Beſitzerin dieſes Landes, eine 
Ehe einzugehen, glücklich überwand und die bisherige Ehe 
derſelben mit dem Luxemburgiſchen Prinzen Johann, dem 
Sohne des Königs von Böhmen, aus kaiſerlicher Machtvoll— 


1) Mon. III, 109. 110. 
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kommenheit zu löſen, ja ſelbſt das Hinderniß zu naher 
Berwandtfchaft ver alfo Gefchievenen mit ihrem neuen Bräu— 
tigam durch Faiferliche Difpenfation aus dem Wege zur räu⸗ 
men wagte. Nicht getvarnt durch den omindfen Unfalf, 
daß der Bifchof von Freifingen, der die Trauung der Ber- 
lobten auf des Kaiſers Befehl vollziehen follte, am 8. Fe 
bruar 1342 auf der Neife nach Tirol ven Hals brach, 
ließ er die Vermählung in feiner Gegenwart feftlich bege⸗ 
hen — und belehnte er am 26. Februar zu Insbruck fei- 
nen Sohn, den Markgrafen Ludwig, nicht nur mit Tirol, 


ſondern auch mit Kärnthen, da Margaretha auf —* 


nie verzichtet habe ?. 
Den Burggrafen wurden hierdurch ihre Ansfichten auf 


das Erbe der Mutter noch vollftändiger verfchloffen, als 
vorher. Gewiß hat es ihnen ſchwere Ueberwindung gefo- 


ftet, der Hoffnung auf jo bedeutende Erwerbungen zu eut— 
jagen, die ihre Machtftellung im Reich auf einmal glänzend 
gehoben hätte. Doch der eigenen Habſucht des Kaifers ge- 
genüber, war Feine Nechtsverfolgung für fie möglich. 
Burggraf Iohann hatte auch den herben Verluſt nach 
wenig Jahren fo vollftändig verfchmerzt, daß er dem neuen 
Grafen von Tirol, dem Kurfürften Ludwig von Branden— 
burg, feinem frühern Eide getreu, fogar zu thätigem Bei> 
Stande fich anfchloß. Er machte diefem dadurch möglich, zwei 
fo weit von einander liegende Herrfchaftsbereiche zur behaupten. 
Namentlich widmete der Burggraf im Sommer des Jahres 
1345 fich und feine Kriegsmacht dem Dienfte Ludwigs in 


1) Palacky, Gesch. v. Böhmen II, I, 242, F. v. Weech 
a. a. O. 82. 
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der Mark Brandenburg, um ihn in feinem, von Außern und 
innern Feinden ſchwer bedrohten Beſitz dieſes Kurfürften- 
thumes zu fehlen. Am Schluffe diefes Feldzuges jehen 
wir den Birggrafen am 4. September 1345 in Berlin 
veriveilen, der Nefivenz feiner königlichen Nachlommen, wo 
er mit dem Markgrafen Ludwig über die für ihn getrage- 
nen Koften und Verluſte abrechnete. 

Hiernächt übernahm der Burggraf auch fir längere Zeit 
fürmlich das Amt eines Statthalters oder oberjten Hauptman- 
nes der Marf Brandenburg. Der Kaifer mogte erfannt haben, 
daß nur eine Fräftigere Hand, als die feines Sohnes war, 
dies allerfeits von Widerfachern umlagerte Land feiner Fa- 
milie würde erhalten können. Feierlich gelobte er daher dem 
Burggrafen, ihm für die Vergütung aller Schäden in dem 
übernommenen Amte einzuftehen. Die Landeshanptmann- 
ſchaft felbit follte vem Burggrafen unterpfändlich fir Altes 
haften, das ihm an Verwendungen zum Beten der Mark 
zur Laſt fallen mögte: daher won dem Burggrafen auch 
wicht eher wieder aufgegeben werden, bis ihm wegen dieſer 
Forderungen volfftändige Befriedigung gewährt fein würde ?. 

ALS „mächtiger Schutzherr“ blieb daher der Burggraf 
mit feiner kriegsluſtigen Mannfchaft dem verwaifeten Lande 
zurück, als Markgraf Ludwig fich gegen das Ende des Jahres 
1345 ganz aus demfelben entfernte. Im folgenden Jahre 
begab er fich zwar auf einige Zeit wieder nach Franken, 
da hier am Hoflager. des Kaifers zu Nürnberg über meh- 
rere, auch für die Mark Brandenburg wichtige Angelegen- 


1) Mon. III, No. 136. — 2) Das. 148. 
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heiten, namentlich über die Verpfändung der Laufis an Mei— 
Ben, unterhandelt wurde. Doch gegen den Herbſt Fehrte 
Johann von Neuen in feine Brandenburgiſche Statthalter— 
ſchaft zurüd, die er mit den umfaſſendſten Vollmachten, 
jelbjt bei der fpätern perſönlichen Anweſenheit des Kaifers 
und ſeines Sohnes, zu verwalten fortfuhr ?. 

Alſo widmete fich ein Nürnberger Burggraf ſchon um 
jene Zeit, bis zum Ende des Jahres 1346, der märfifchen 
Landesregierung ®, um dem Baierifchen Haufe das Kurfür- 
ftenthum Brandenburg zu erhalten. Dann: gab er die 
Zügel der Herrfchaft in des Markgrafen Hände zurüd. 
Leider war e8 der Mark Brandenburg damals noch nicht 
befchievden, wie fpäter unter Johanns Enkel, die Landes-- 
hanptmannjchaft des Nürnberger Burggrafen in eine exbli- 
che Herrfchaft übergehen zu jehen. Traurige Zeiten wür— 
den dem Lande dadurch erfpart worden fein! — 

Burggraf Iohann Tehrte zu Anfang des Jahres 1347 
in die Heimath zurüd, wo häusliche Stveitigfeiten feine 
Anwefenheit forderten * und zugleich der Kaiſer Ludwig, 
jest mehr als je von Feinden bedrängt, feines perfönlichen 
Beiftandes bedurfte. 

Kaifer Ludwigs Tod, 

Der Kaifer fchien gegen das Ende feines Lebens dem 

Kampfe der Kirche wider ihn, deren Anfeindungen er ſo 


1) Cod. II, II, 178—181. Zu vgl. Mon. III, No. 149. 150. 
Reg. Boica VIII, 74. 79. 

2) Cod. a. a. O. I, U, 184. Mon. III, No. 156. 

3) Reg. Boica VII, 90. Mon. III, No. 163. 

4) Reg. Boica VIII, 99. 
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fange Zeit glücklich ertragen hatte, doch zuletzt zu exliegen. 
Beſonders feine eigenmächtige Nichtigkeitserflärung der Ehe 
Margaretha's von Tirol mit dem Böhmifchen Prinzen Jo— 
hann und die aus Faiferlicher Machtwollfommenheit der un— 
ehrbaren Fürftin zu ihrer Wiedervermählung mit des Kai— 
jers Sohne, dem Markgrafen Ludwig, ertheilte Difpenfation 
enthielten jo offenbar eine Ueberfchreitung der Grenzen ſei— 
ner weltlichen Befugniffe, fo wie aller VBorficht im Verhält- 
niß zur Kirche, daß der Kaifer dadurch den Glauben an 
ſein gutes Recht felbft untergrub, feine Vertheidiger zu ver- 
ſtummen nöthigte und viele feiner Anhänger von fich abwen- 
dig machte. 

Immer mehr Keichsjtände gingen daher allmälig aus 
Ludwigs Anhange zur Parthei feiner Gegner über. Diefe 
war ſchon im Jahre 1346 ſtark und einig genug, um am 
11. Juli, auf einer Zufammenfunft zu Renſe, mit fünf Kur- 
jtimmen, das Neich für erfedigt zu erklären und zu deffen 
Dberhaupte den Erben der Böhmiſchen Krone, ven Mark— 
grafen Karl von Mähren zu erwählen, der fich der päpft- 
lichen Genehmigung feiner Wahl voraus ſchon verfichert 
hatte. 

Noch nie aber war der Burggraf Iohann dem Kaifer 
jo ergeben geweſen, als zu diefer Zeit der höchften, über 
das gefrönte Haupt des Greifes hereinbrechenden Gefahr. 
Schon den 26. 3uli 1346 hatte er fich, unter dem Beitritt 
feines Bruders Albrecht, dem Kaifer zu einem vierzehnmonat- 
lichen Kriegsdienfte verpflichtet mit 250 Helmen in der 
Mark, jo wie zugleich mit 150 Helmen in andern Theilen 
Deutſchlands, und Auch die Koften diefer Mannfchaft, gegen 


252 


eine Schulpverfchreibung von 28,000 Pfund Heller, felbft 
darzulegen fich erboten!. Aus der Mark zurückgekehrt, 
verband er fich, feinen Bruder und feine Freunde dem im: 
mer ernftlicher bedrohten Kaifer und deſſen Söhnen, ven 
29. Januar 1347, zum Iebenslänglichen Dienfte mit aller 
feiner Macht?. Ex gelobt dem Kaifer zugleich aufs Neue, 
durch Feine Noth fich von ihm fcheiden zu laſſen und fei- 
nem Zweifel oder Argwohn mehr gegen ihn Raum zu geben. 

Auch Kaifer Ludwig begann jest, nicht nur feine Schul- 
den den Burggrafen abzutragen ?; fondern gleichfam reu— 
müthig, alles venfelben früher zugefügte Unrecht wie— 
der gut machen zu wollen. Im einer feierlichen Erklä— 
rung vom 26. Juni 1347 widerrief er förmlich feine Ur- 
finden und Erlaffe jever Art, die er jemals zum Vortheil 
Anderer über Gegenftände ausgefertigt haben mögte, wozu 
die Burggrafen ein Recht gehabt hätten *. 

Es war jedoch der Lebensabend des — 
Kaiſers, an welchem er, wie einſt in der Morgenröthe ſei— 
nes Glückes, in einem Burggrafen von Nürnberg eine treue 
Stütze ſuchte. Er ſtarb, während ſchon ein mächtiges Heer 
unter König Karls Führung in Böhmen ſich gegen ihn ſam— 
melte, am 11. October 1347, indem er nach einem hei— 
tern Mahle zur Bärenjagd bei München ausritt und 
plötzlich, vom Schlage getroffen, vom Pferde jank?. Noch 

1) Mon. III, No. 151. Reg. Boica VIII, 78. 

2) Mon. III, No. 164. 165. 168. — 3) Das. 170. 171. 172. 
Reg. Boica VIII, 100. — 4) Mon. III, No. 173. 

5) Chron. Claustro neob. b. Pez, Script. I, 490. An. Leob. 


das. 968. An. Zwetl. das. 966. Detmar b. Grautoff, Lüb. Chr. 
I, 267. Mart. Fuld. b. Eccard I, 1724, Alb. Arg. Chron. ed. 
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an dem Todestage des Kaifers befand’ fich, wenn micht auch 
der Burggraf ſelbſt, wenigftens deſſen Gemahlin am Hof⸗ 
lager des Kaiſers !. 

Dem birrggräflichen Haufe ift die Anhänglichkeit an 
den Raifer — die ficherlich weniger in einer eigennützigen 
Politik, als in einer perfönfichen Pietät ihre Rechtfertigung 
fand — durch die ſchmachvolle Beſchuldigung vergolten, 
Burggraf Iohanns Gemahlin, Elifabeth, habe den Kaifer 
vergiftet *. Einen unerwartet eingetretenen Todesfall fchrieb 
man, in damaliger Zeit, immer gern einem außer den Gefe- 
ten der Natur liegenden Grunde zur und die Annahme einer 
‚ Vergiftung war dann das beveitejte Auskunftsmittel. Kai— 
fer Ludwig foll auch dieſe Todesart immer für fich gefürch- 
tet und zur Abwendung derjelben, wenn ex ſich unwohl be 
fand, oft zu Brechmitteln feine Zuflucht genommen haben. 

Als Urheberin des vermeintlich an dem Kaiſer verüb— 
ten Giftmordes bezeichnen mehrere frühere Gefchichtsfchrei- 
ber die Herzogin Johanna, Gemahlin Herzog Albrechts 
von Defterreich, welche fich um diefe Zeit, auf ihrer Rück 
reife aus Schwaben, grade am Hoflager des Kaifers auf- 
hielt, wo fie mit Auszeichnung aufgenommen war ?. Neu: 


Urstisii 141. Chron. Bav. b. Oefele, Script. II, 342. Benesii de 
Weitmil, Chron. Script. rer. Boh. bibl. met. Prag. II, 344 etc. 

1) Hermann. Corn. 1072. Nicol. Burgmanni (1417) Hist. 
Imp. b. Oefele I, 605. 

2) Mannert, Kais. Ludwig d. Bayer S. 535. 

3) An. Chron. Bav. b. Oefele, Seript. I, 390. Chron. Salisb. 
b: Pez, Script. I, 412. Chron. Weich. Steph. das. I, 1170. II, 
406. Viti Arenpeckii, Chron. das. I, 1242. Vergl. das. 1170 u. 
Herwart, Ludov. IV. def. II, 969. 971. Joh. Rothe b. v. Lilien- 
eron, Thür, Geschichtsqu. III, 590, 
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ere Baterifche Gefchichtsfchreibung hat es jedoch den Freund- 
Ichaftsbeziehungen Baierns zu dem Haufe Habsburg für 
angemefjen gehalten, den Verdacht dieſes Verbrechens auf 
die Burggräfin von Nürnberg zu überwälzen!, wenn auch 
ohne hiftorifche Zeugniffe, die dies beftätigten. 

Die Annahme einer Bergiftung des Kaifers Ludwig 
ift jedoch überhaupt nicht zu vechtfertigen. Sie gewann 
erjt bei jpätern Chroniften Glauben, während die älteſten 
und zuverläffigiten Gefchichtsfchreiber davon nichts willen, 
vielmehr den Kaifer, wenngleich eines plößlichen doch na- . 
türlichen Todes fterben Tafjen?. War doch auch dieſe To- 
desart für den damals von fo fehweren Sorgen bedrückten 
Kaifer eine ſehr natürliche! — Seine Gegner fahen in dem 
plöglichen Ableben des Kaifers, anftatt die Urfache einem 
Giftmorde zuzufchreiben, vielmehr ein göttliches Strafgericht, 
zu Gunften des dem päpftlichen Stuhle treuer ergebenen 
Gegenfönigs Karl ?. 

Sollte aber überhaupt die fluchwirdige That einer 
Vergiftung des Kaifers verübt fein; jo Konnte dazu niemand 
weniger Beranlaffung haben, als Elifabeth, die. Burggrafin 
von Nürnberg, Johanns Gemahlin. Der alte Kaiſer hatte 
diefe Fürftin ganz befonders gern: fie befuchte oft des Kai— 
jers Hoflager und ſaß ihm daher auch, nach dem Berichte 
von Zeitgenofjen,. bei vem Mahle zur Seite, das dem letz— 
ten Jagdzuge des Kaiſers vorherging. Ihr Sohn war 
mit des Kaifers Enfeltochter vermählt, eine ihrer Töchter 


1) Mannert!s — von der K. Baier. Ak. gekrönte Preisschrift 
— Ludw. d. Baier S. 535. — 2) Zu vgl. S. 252, Note 5. 
3) Palacky, Gesch. v. Böhm. II, I, 275. 
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mit einem Sohne des Kaifers verlobt: ihr Gemahl jtand 
jetst im beiten Einverftändniffe mit dem Kaiſer und Fonnte 
nur bei deffen längerer Lebensdauer für feine, an Reichsgü— 
tern, wie an Baierifchen Hausbefitungen, erworbenen Pfand- 
rechte die noch mangelnde Zuftimmung der Kurfürjten und 
der Söhne des Kaifers zu erlangen hoffen. 

Dagegen gab der Tod des Kaiſers das burggräfliche 
Haus in der That drohenden VBerhältniffen preis. Kein 
fünftiges Neichsoberhaupt brauchte das Geringfte von Lud— 
wigs NRegierungshandlungen, von feinen Pfandverjchreibun- 
gen und contrahirten Schulden anzuerkennen; denn er lebte 
und jtarb mit dem Bannfluch der Kirche beladen, deren 
fichtbares Oberhaupt wiederholt alle von dem Kaifer vorge- 
nommenen Handlungen für nichtig und feine Anhänger al- 
ler Befitungen, Ehren und Rechte verluftig erflärt hatte. 
König Karl hatte fogar noch vor feiner Königswahl, in ei- 
ner bon ihm fchon am 22. April 1346 zu Avignon ausge 
ftellten und beſchwornen Urkunde, dem Papſte ausdrücklich 
verfprechen müſſen, alle Acte Ludwigs des Baiern zu ver 
nichten: und König Karl war ein treuer, folgfamer Sohn 
der Kirche, die ihn erhob. Die Nürnberger Burggrafen 
durften um fo weniger Gunft oder Schonung von ihm er: 
warten, als grade fie bis zuletst mit dem Kaifer und deſſen 
Söhnen. in der engiten Verbindung geftanden und dieſen fo- 
wohl in der Mark Brandenburg, als in Batern, gegen Karls 
Parthei, Schuß und Beiftand geleitet hatten. Dies Alles 
mußte den unerwarteten Tod des Kaifers, auch für das 
burggräflihe Haus, zu einem jchmerzlich überrafchenden 
Greigniffe machen. 
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König Karl IV. 

König Karl ſtand, da Ludwig ſtarb, eben im Begriff, 
mit ſeinem beträchtlichen Heere in Baiern einzufallen. Der 
unerwartete Todesfall bot ihm Gelegenheit, ſeine beſtürzten 
Gegner durch ſchnelles Vordringen zu uüberraſchen und ein⸗ 
zeln zur Unterwerfung zu nöthigen. In der That wurden 
ſeinem Zuge durch Baiern keine Hinderniſſe entgegen geſetzt. 
Schon wenige Tage nach des Kaiſers Ableben konnte er 
daher, in einem vor Nürnberg bezogenen Lager, den Burg— 
grafen die Wahl anbieten, entweder allein, mit der ganzen 
Heeresmacht des Königs, den Kampf aufzunehmen oder ſich 
ihm auf Grund gütlicher Einigung zu unterwerfen . 

Zugleich bot König Karl, um fich ohne Waffengewalt, 
gleich bei feinem erjten Auftreten im Reich, durch den Zur 
tritt der Burggrafen zu feiner Parthei, verſtärkt zu jehen, 
diefen ımter überrafchend günftigen Bedingungen die Hand 
der Berföhnung. Er verfprach den Burggrafen und ihren 
Nachkommen Tebenslänglih Schuß und Beiſtand zu Teiften, 
wie jeinen nächjten Freunden: ihnen ihre Herrichaft, Lande, 
Leute, Gerichte, Nechte und Ehren in feiner Weife zu ver: 
fümmern; vielmehr den Burggrafen die ihnen von einem 
jeiner Vorgänger im Reich etwa zugefligten Beeinträchtigungen 
und Kränfungen wieder gut zu machen ?. Er ficherte den 
Burggrafen den Befit der ihnen, ſowohl von Baierifcher 
Seite als von Seiten des Reiches, verfchriebenen Pfandber 
figungen; fprach fie von Neuem von allen Schuloverbind- 
lichkeiten an die Juden los; verfchrieb ihnen eine jährliche 


1) Alb. Arg. chr. ed. Urstisii 141. — 2) Mon, III, No, 176, 
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Hebung von 1000 Pfund Heller aus der Steuer der Nürn— 
berger Juden, fo wie die dem Reiche erledigt anheim gefal- 
lenen Lehns- und Pfanpbefitungen des Edlen Conrad von 
Schlüſſelberg !. Er gewährte ihnen endlich noch 14,000 
Mark Silber — wohl als „Handſalbe“ für Een Aner- 
fennung als Reichsoberhaupt. 

So wenig ehrenvoll e8 auch für die hohen Wähler 
eines Römifchen Königs fein mogte; fo war es doch ſchon 
zu wiederholten Malen vorgefommen, daß die Kurfürſten, 
beſonders die geiſtlichen, ſich von dem Thronbewerber, unter 
verſchiedenartigen Vorwänden, bedeutende Geldſummen ver- 
ſchreiben und ihre Stimmen dadurch gleichſam abkaufen 
ließen. Aehnliche Geſchenke waren dann mehrfach auch 
andern einflußreichen Reichsſtänden zu Theil geworden, wel⸗ 
chen der neuerwählte Römiſche König ſeine Erhebung mit 
verdankte. König Karl hatte dieſem Mißbrauche ſchon im 
Jahre 1346 gehuldigt, und es ſich große Geldſummen ko— 
ſten laſſen, die Stimmen der Kurfürſten für ſich zu verei— 
nigen. In der Conſequenz dieſes Verfahrens bot er auch 
den Burggrafen die erwähnte Handſalbe, zu deren Sicher— 
ſtellung er ihnen die im Beſitz der Krone Böhmen befind- 
lichen Herrichaften Floß und Parkftein mit dem Markte 
Weiden unterpfändlich verfchrieb ?. 

Wären diefe VBergleichsvorfchläge auch für die Burg- 
grafen lange nicht fo wortheilhaft geweſen, wie fie e8 in 


1) Mon. III, No. 177—183. 8. v. Schütz, Corp. hist. IV, 
257. Spiess, arch. Nebenarb. I, 120. Reg. Boica VIII, 115. 

2) Mon. III, No. 195. 8. v. Schütz, Corp. hist. IV, 264. 
Pelzel, Kais. Karl IV. I, Anh. 135. 173. 
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der That waren; fo würden die Burggrafen, der überlege- 
nen Kriegsmacht des Königs gegenüber, fich zur Annahme 
gezwungen gejehen haben. Jetzt eröffnete die Willfährigfeit 
des Königs ihnen darin einen unerwartet günftigen Ausweg 
aus ihrer bedrängten, verlaffenen Lage. Sie gingen daher 
am 31. Detober den dargebotenen Vergleich ein, erkannten 
den König Karl als Neichsoberhaupt an und Teifteten ihm 
die Huldigung !. 

Nun hielt der neue Römiſche König in — 
prächtig feinen Einzug ?. 

Der Borgang bekundet den überaus hohen Barth; den 
König Karl darauf legte, die Nürnberger Burggrafen für 
feine Parthei zu gewinnen. Er blieb auch bis zum 3. De- 
zember in Nürnberg, wo er die Burggrafen in jein Hofle- 
ben und in feine Staatshandlungen hineinzog °. Bei feiner 
Abreife vermogte er den Burggrafen Johann, ihn durch 
Schwaben und den Elſaß bis Mainz und wieder zurüd bis 
Prag zu begleiten, fowie auch in der Böhmiſchen Haupt- 
jtadt noch längere Zeit an feinem Hoflager zu verweilen *. 
Zugleich juchte ver König, durch eine bis zu dem Ende des 
Sahres 1349 ununterbrochen fortlaufende Reihe von Heinen 
Begünftigungen 5, die Burggrafen immer enger an fein Ins 


1) Pelzel a. a. O. 135. 173. 

2) Alb. Arg., Chron. ed. Urstisii 141. 

3) Mon. III, No. 186. 192. 193. Pelzel a.a.O. 93. 

4) Mon. III, No. 194 f. 8. v. Schütz IV, 264. 265. 285. 
Jung’s Miscell. I, 19. 20. 22. Pelzel, Kaiser Karl IV. I, 211, 
Anh. 159. 

5) Z. B. Mon. III, No. 194. 195. 202. 203. 204. 214. 221. 
227. 229. 232. 233. 237. 241 etc. 
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tevejje zu feljeln oder fich wenigitens den Schein einer * 
nen wohlwollenden Gefinnung zu erhalten. 
; Den Burggrafen gelang es jedoch, bei ihrer Sinnes- 
art, nicht fo ſchnell, wie fie äußerlich zu dieſem Parthei- 
wechjel genöthigt gewejen waren, ſich mit wahrer, inner— 
licher Anhänglichkeit dem Könige anzufchließen. Diefer fand 
daher bei ihnen, namentlich in den feindjeligen Unterneh- 
mungen feinen Beiftand, welche König Karl gegen des ver- 
jtorbenen Kaiſers Söhne, nicht ohne Mitbenugung unwür— 
diger Mittel, mit großem Eifer betrieb. Infonderheit war 
uunter diefen Mitteln der ſchon erwähnte großartige Betrug, 
der unter königlichem Schivm, in der Mark Brandenburg, 
durch Aufitellung des falſchen Waldemar, gegen: den recht 
mäßigen Landesherrn verübt wurde, für alle näher oder 
entfernter denfelben begünftigenden Fürften, ohne Zweifel in 
hohem Grade ſchmachvoll. | 

Anftatt einem jo unwürdigen Treiben die Hand zu 
leihen, vereinigten fich die Burggrafen vielmehr ſchon am 
18. Juni 1348 mit den Söhnen des verftorbenen Kaiſers 
und deren Parthei zu einem. Waffenftillfftande, worin fie 
fih bis zu deſſen Auffündigung gegenfeitig Schub und 
Sicherftellung in ihren Befißungen und Rechten gewähr- 
leijteten, und beobachteten fie biernach eine, dem Könige 
Karl, in feinen damaligen Kriegsnöthen, wahrjcheinlich fehr 
verbrießliche, neutrale Haltung !. 

Daß König Karl gleichwohl fortfuhr, den Burggrafen 
Icheinbar feine Gunft zu beweifen, darf über die wahre 


1) Reg. Boica VII, 135. Mon. III, 215. — leider an bei- 
den Orten blosser Extract! 
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Sachlage nicht täufchen. Mit feinen übrigen Gegnern hin- 
veichend bejchäftigt, mußte ihm daran liegen, wenigjtens 
einen entjchievenen Bruch mit den Burggrafen zu vermei— 
den und diefe dadurch won der thätigen Unterftütung fei- 
ner Gegner abzuhalten. Auch waren die letzten Zuge— 
ftändniffe, durch welche er die Burggrafen fcheinbar be— 
günftigte, meiftens nur gegen. die Stadt Nürnberg gerich- 
tet und darauf berechnet, ven Burggrafen einen Antrieb zu 
geben, die Stadt Nürnberg dem Könige wieder zu unter 
werfen. Denn in diefer Stadt hatte eine Bolfserhebung 
für Karls Gegenfönig, Günther von Schwarzburg, ftattge- 
funden. 

Kaum war daher König Karl mit der Hauptmacht fei- 
ner Feinde fertig geworben, infonderheit mit des Kaifers 
Söhnen in Baiern und Brandenburg ausgejöhnt, als er 
auch ſogleich Beranftaltungen zu einem fürmlichen Feldzuge 
gegen die Burggraffchaft Nürnberg traf. Am 26. Februar 
1350 wurde zu Prag zwifchen dem Könige und dem Kur- 
fürften Rudolph von der Pfalz ein Bund gefchloffen, der 
beide Theile verpflichtete, fich gegen den Burggrafen Jo— 
hann und deſſen Helfer beizuftehen, mit demſelben einfeitig 
feinen Frieden zu fchliegen und die ihm abzugewinnende 
Beute, an Feten, Gefangenen und beweglicher Habe, * 
mäßig zu theilen !. 

Sp gewichtig aber erjchien dem Träger von zwei 
Kronen ein Krieg gegen den Nürnberger Burggrafen, daß 


1) Mon. III, No. 243. 250. . Pelzel, Kais. Karl IV. I, Anh. 
151. Lünig’s Cod. I, 381. Sommersberg, Script. I, 994. Reg. 
Boica VIII, 185.' 
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ex zu dem Unternehmen an diefem Bündniß noch nicht ges 
mug hatte. Anftatt daher den Kampf gleich zu eröffnen, 
ging er vielmehr mit dem Burggrafen bis zum 16. Sep- 
tember einen Waffenſtillſtand ein! und ſah er ſich in— 
zwiſchen nach neuen Bundesgenoſſen um; während doch 
dem Burggrafen, ſo viel wir wiſſen, nur der Landgraf 
Ulrich von Leuchtenberg zur Seite ſtand. Am 19. Mai 
1350 nöthigte er ſogar den Markgrafen Ludwig von Bran- 
denburg zu der Verpflichtung, mit 200 Helmen dem Könige 
im Kriege gegen denjelben Burggrafen Hülfe zu leiften ?, 
der wenige Jahre früher den Markgrafen gegen des Königs 
Parthei im Befit feines Kurfürftenthumes gefchütt hatte. 
Indeſſen kam der alfo vorbereitete Krieg des Königs 
mit dem Burggrafen, womit wohl nur die Einverleibung 
des Burggrafenthumes und der Stadt Nürnberg in Böh— 
men beabfichtigt fein fonnte, nicht zur Ausführung. Dur) 


Baieriſche Vermittlung wurde noch im Mai 1350, da ber 


König ſich zu Nürnberg aufhielt, diefer mit dem Burggra- 
fen. Johann ausgeföhnt?. Der Burggraf befand fich nach 
diefer Ausſöhnung in der erwünfchten Lage, feine übrige 
Lebenszeit mit beiven, früher gegen einander fo exbitterten 
Partheien, der Baierifchen und der Böhmifchen, in Frieden 
und Frenndfchaft leben zu können. 
Erbvereinigung Böhmens mit der Nürnberger Burggrafſchaft. 
König Karl, deſſen Politif vom Anfange an unermüd» 


1) Mencken, Script. III, 2022. 

2) Cod. II, II, 295. Mon. III, 250.- 

3) Reg. Boica VIII, 191. Sommersberg, Script. III, 72. 
Mon. III, 252. 
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lich darauf gerichtet war, feinem Erbfönigreiche Böhmen 
einen größern Herrſchaftsbereich zuzuwenden, verlor jedoch 
das Burggrafenthum Nürnberg nicht aus den Augen: wenn 
er nach der weifen Borficht, womit feine Pläne verfolgt 
wurden, es auch für gut befunden hatte, von dem Plane, 
das Burggrafenthum den Böhmifchen Kronlanden gewalt- 
ſam einzuverleiben, für jet noch abzuftehen. 

Die Böhmifchen Kronlande nach Weften hin zu er- 
weitern, hatte er fchon ven 4. März 1349 den Kurfürſten 


Rudolph von der Pfalz zu dem großen Zugeftändniffe zur. 


bewegen vermogt, feiner damals dem Könige vermählten 
Tochter Anna die Anwartfchaft auf die an Böhmen gren- 
zende Oberpfalz zu verfchreiben !. Kam dieſe Ansficht zur 
Berwirflichung, fo waren dadurch fchon die Weit- Grenzen 
des Böhmifchen Königreiches bis fat an die Thore Nürn— 
bergs und ummittelbar bis an die im Norden und Süden 
des Stadtgebietcs gelegenen beiden Hälften des Burggrafen- 
thumes hinausgerüdt. ine weitere Ausdehnung der Böh— 
mischen Herrſchaft nach diefer Richtung Hin mußte fich anf 
das Kurggräfliche, fo wie auf das Stadt- Gebiet Nürnbergs 
ausdehnen. \ 

War die Erwerbung diefer, für die Erweiterung der 
Macht Böhmens jo wohlgelegenen, Deutſchen Reichslande 
zur Zeit noch nicht zu erreichen; jo juchte der König die— 
jelben wenigſtens ſchon jett durch das Band von Berträgen 
möglichft zu einer Gefammtheit mit Böhmen zu verfnüpfen. 
Das Ergebniß war der ewige Bund, der am 22, Anguft 


1) Palacky, Gesch. v. Böhm. II, II, 284. 
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1351 zu Pirna zwifchen Karl, als Könige von Böhmen, 
dem Pfalzgrafen Rudolph und den Burggrafen von Nürn— 
berg zu Stande fam. Die Contrahenten gelobten feierlich 
und an Eidesjtatt, für fich, ihre Erben und ihre Erblande, 
ſich gegenfeitig Hülfe und treuen Beiſtand zu leiſten gegen 
jedermann, der fie in irgend 'einer Weife anfeinden, behin- 
dern und bejchädigen mögte!. Selbft das Römische Weich 
und fein jevesmaliges Oberhaupt wurden nur bedingt von 
Denjenigen ausgenommen, gegen die der Vertrag die Theil 
nehmer zu gegenfeitiger Hülfsleiftung verpflichtete. 

Dieje Erbvereinigung wurde dann am 23. November 
1352, unter perfönlicher Theilnahme Anna’s, der Gemahlin 
des Königs, und feines Bruders, des Markgrafen Johann 
von Mähren, jo wie burggräflicher Seits des jungen Burg— 
grafen Friedrich, des muthmaßlichen Nachfolgers im Burg- 
grafenthume, nochmals erneuet?. Eine abermalige Erneue- 
rung des Vertrages am 15. Yuli 1353 erzielte befonders, 
der Krone Böhmen die Erwerbung der Oberpfalz zu fichern, 
nachdem deren Anfall durch den inzwifchen erfolgten kinder— 
ofen Tod der Königin Anna zweifelhaft geworden war. 
Die Burggrafen mußten in dem lettern Vertrage infonder- 
heit zur Behauptung aller Lande, Feten und Herrfchaften, 
die Pfalzgraf Rudolph dem Könige verfchrieben habe, Die 
ſem ihren Beiftand zufagen ®. 

Nah Rudolphs im September 1353 erfolgtem Tode 
fam denn auch König Karl, wenngleich nicht bloß auf 
Grund der erwähnten Verfchreibungen, in den Beſitz des 


1) Mon. III, No, 266. — 2) Das. 282. — 3) Das. 296. 
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größten Theils dev Oberpfalz, den er dem Reiche Böhmen 
alsbald untrennbar einverleibte, „damit die Beherrſcher die— 
ſes Reiches, als Kurfürſten Deutfehlands, zu Nitenberg, dem 
Orte, wo gewöhnlich wichtige NeichSangelegenheiten verhanz 
velt würden, immerbar unbehinverten Zugang haben mög- 
ten‘ H, > 

Weiter dehnte der König jedoch, während der Lebzeiten 
des Burggrafen Johann, die Verfolgung feiner Eriverbs- 
pläne nach diefer Seite nicht. aus. Er blieb vielmehr im 
beiten Einvernehmen mit beiden Burggrafen, die er in der 
Folge noch durch manche Kleine Zugeftändniffe begünſtigte. 
Auch verweilte dev Burggraf Johann alljährlich RR Zeit 
am Hoflager des Könige. 

Erjt nach Johanns Tode nahm der König die Idee 
einer Erwerbung des Burggrafenthumes für Böhmen wie 
der. auf, um fie in einem ganz ı nenen Wege weiter zu ver— 
* 


Das Nürnberger Burggrafenthum und deſſen Verwaltung. 


Allerdings bildete das Burggrafenthum Nürnberg, 
ſelbſt abgeſehen von ſeiner Bedeutung als Pforte in das 
Innere Deutſchlands, mit feinen zahlreichen blühenden 
Städten, ſeinen vielen wehrhaften Burgen und mit ſeiner 
kriegsgeübten Mannſchaft, für Böhmen ein ſehr ua 
werthes Befitthunt. 

Auch Burggraf Johann war dem Streben feiner Bor: 
fahren treu geblieben, das Burggrafenthum nicht verringert, 


1) Olenschlager, Goldene Bulle No. XXVU, 77, 
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jondern vergrößert auf feine Nachkommen zu übertragen, 
und hatte dies Ziel, in deſſen Verfolgung ihn König Karl 
jelbjt mannigfaltig unterjtüßte, auch unter ſchwierigen öko— 
nomifchen Verhältniſſen, feit im Auge behalten. Spätere 
Geſchichtsſchreibung hat ihm fogar den Namen des „Er— 
werbers“ (conquaestor) zugeeignet. Diefe Auszeichnung 
vor andern Burggrafen feheint nun zwar nicht gerechtfer- 
tigt, da das Prädicat mit gleichem Nechte fast jedem feiner 
Borgänger gebüren würde. Doch hat er die Ausdehnung 
feines Hausbefites vielleicht mit größerem Eifer, wenn auch) 
nicht mit: größerem Erfolge, wie feine Vorfahren und näch- 
ften Nachkommen exftrebt. 

Ohne Erfolg blieben namentlich des Burggrafen Be— 
mühungen, auf Grund einer ihm im Jahre 1340 von fei- 
nem damals noch unvermählten Schwager, dem Grafen 
Johann von Henneberg, ertheilten Verſchreibung, die Nach- 
folge in einen Theil der Hennebergifchen Lande fich zu ver- 
Ichaffen !. 

Was ihm zur Vergrößerung feines Hausbefites glüc- 
lich gelang, war zunächit die fogenannte Orlamündifche 
Succeffion. Dadurch fam die wichtige Herrfchaft Plaffen- 
berg mit der Stadt Kulmbach an fein Haus. 

Einft hatte, wie oben bereits erwähnt ift, diefe beveu- 
tende Befisung den Herzögen von Meran eigenthümlich ans 
gehört. Nach dem Ausjterben verfelben war fie der ver: 
wittweten Gräfin Beatrir von Drlamünde zugefallen, vie 
den Beſitz auf ihre Söhne übertrug. Abkömmlinge - des 


1) Mon, III, No, 75. 223, 
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Markgrafen Albrecht des Büren, die ihren aus Thüringen 
entlehnten Namen mit hinüber brachten, hatten dadurch 
mitten in Franken ihren Sit erhalten. 

Don diefen lebte Graf Dtto von Orlamind, Zeitge- 
nofje Johanns, mit feiner Gattin Kunigunde, gebornen Land- 
gräfin von Leuchtenberg, in Einderlofer Ehe. Mit Zuftim- 
mung feiner Gemahlin, der für feinen unbeerbten Todesfall 
alle feine Beftgungen zum Eigenthum verfchrieben waren *, 
wandte er im Jahre 1338 das Necht der Nachfolge in 


diefelben feinem heim, dem Birggrafen Johann, zu.. 


Bald hernach muß der Graf Dito dann auch verftorben 
jein. Denn fchon den 24. Juli 1341 ift eine Urkunde des 
Burggrafen Johann auf der Plaffenburg ausgeftellt, wo 
diefer darnach oft Reſidenz hielt ?. 

Anfprüchen, welche eine Gräfin Pudica von Orlamünd, 
eine geborne von Schaumberg, nach dem Tode des Grafen 
Dito auf deffen Nachlaß gegen den Burggrafen Johann und 
die Wittwe Kunigunde erhob, entjagte diefelbe am 5. Mai 
1341 gerichtlich, für fich und ihre Erben, nachdem fie wegen 
ihres Eingebrachten, der Widerlage und ihrer Morgengabe 
befriedigt worden war. Der Gräfin Kımigunde aber, der 
Wittwe des Erblaffers, wurde fpäter für einen Theil der 
Geldſummen, welche fie, aus dem von ihrem verftorbenen 
Gemahl mit dem Burggrafen Johann getroffenen Abkommen, 
noch zu fordern hatte, das Schloß Gründlach mit feinen nutz⸗ 
baren Zubehörungen überlaffen. Hier ftiftete fie, mit dem 

1) Reg. Boica VI, 50. 


2) Mon. HI, No. 51. 52. Reg. Boica VII, 314. Langolius 
Vorrath I, 52. 
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Veberrefte der Geldſummen, welche ihr der Burggraf ver- 
ſchuldete und allmälig abtrug, das Kloſter Himmelsfron 
zum Seelenheil fir fich, ihren Gemahl und ihre Eltern, 
worin fie in Hlöfterlicher Abgeſchiedenheit ftarb t. 

Nicht fo erheblich waren die Erwerbungen, welche die 
fogenannte Schlüffelbergifehe Succefjion in der folgen- 
den Zeit dem burggräflichen Haufe zuführte. Conrad von 
Schlüffelberg hatte geächtete Juden in feinen Befigungen 
gegen den Burggrafen Johann in Schuß genommen, wes- 
wegen fehon im Jahre 1343 feine Beſitzungen gerichtlich 
für dem letztern verfallen erklärt wınden. Der Vollſtreckung 
diefes Nichterfpruches erwehrte er fich bei feinen Lebzeiten 
durch einen Krieg, den er mit Unterftütgung Nürnbergs und 
anderer Städte den Burggrafen bereitete. Bald darauf 
jedoch verjtorben, hinterließ er nur zwei Töchter, von denen 
Sophia einem Grafen Friedrich von Zollern aus der 
Schalfeburger Linie vermählt war, Anna aber in dem von 
ihrem Vater zu feinem Begräbniß geftifteten Kloſter Schlüf- 
ſelau den Schleier nahm und diefem Stifte fpäter als Aeb- 
tiffin vorstand. 

König Karl übertrug, gleich bei der ihm geleifteten 
Huldigung der Burggrafen, auf diefe die Reichslehne des 
verjtorbenen Dynaſten. Es war jenoch zweifelhaft, wie viel 
von dem Nachlaffe Conrads von Schlüffelberg Lehn des 
Keiches, Lehn der Bisthümer Bamberg und Würzburg oder 
endlich Allodialbeſitz ſei. Darüber entjtandene Streitigkei— 
ten der Burggrafen mit den erwähnten Hochftiften wurden 


1) Mon, III, No. 78. 106. 116. 145. Minutoli, Friedrich I. 
II, 65—93, 
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im Jahre 1349 durch einen Vergleich ausgetragen, der den 
Antheil der Burggrafen auf ein Viertheil des Ganzen feit- 


jeßte. Später, feitens der Gräfin Sophia von Zollern, gel- 
tend gemachte Anfprüche wurden erſt * dem Jahre 1360 
gerichtlich. entſchieden 1. 

Neben ſolcher Succeſſion in größere Hersfshaften und 
Gütercomplexe gingen zugleich viele Heine Erwerbungen ein— 
zelner Befigungen und Rechte durch Ankauf mit baarem 
Gelde her?. Sie wurden den Burggrafen befonders unter 


König Karls Regierung dadurch erleichtert, daß ein beträcht- . 


licher Theil dev Schulpforderungen, worüber fie früher Pfand- 
verfchreibungen erhalten hatten, wirklich zum Abtrag Fam. 

Einen eigenthümlichen Weg der Erwerbung eröffnete 
den Burggrafen auch ein ihnen im Jahre 1347 vom Kö— 
nige Karl extheiltes Zugeſtändniß. Es ermächtigte fie, alle 
Feſten und Raubhäufer, aus denen Straßenraub begangen 
worden, einzunehmen und als Neichslehne zu behalten ®. 
In der That find den Burggrafen in diefer Weife einzelne 
Burgen zu Theil geworden, z.B. die Feſte Eckprechtsſtein, 
die ihren Beſitzern wegen Mifbrauches zu Friedensbrüchen 
abgenommen und abgefprochen wurde, wenn auch die Burg- 
grafen gleichwohl fpäter zu einer Entjchädigungsleiftung an 
die frühern Befiter und deren Lehnsherrn aus Billigkeits— 
rückſichten jich bequemten *. 

Eine höhere Bedeutung jenes Föniglichen Zugeftänd- 


1) Mon. IH, 113. 120. 178. 224. 448. 

2) Das. 27. 41. 129. 174. 198. 200. 272. 358. Reg. Boica 
VII, 122. 186. 

3) Mon. II, No. 194. — 4) Das. 278. 334. 350. 360—363. 
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nifjes lag für die Burggrafen aber ohne Zweifel wohl in 
der energifchen Fürforge fir die Befeftigung der Landes- 
ficherheit, wozu fie durch dies Zugeftändniß berechtigt wurden. 


. Denn der ‚väterlichen Grundſätze eingedenf, nahmen fie der 


Förderung des Handel und der Pflege des ſtädtiſchen Ele— 
mentes fich mit Vorliebe an. Sie traten nicht nur, wie 
im Sabre 1340 den von Kaiſer Ludwig, in den Jahren 
1353 und 1355 den von dem Könige Karl IV. für Baiern 
und Franfen errichteten Landfrievensbündniffen bei; fondern 
erneueten auch im Jahre 1352 die von ihrem Vater mit 
dem Bifchofe von Würzburg, mit den Grafen von Wert- 
heim, Hohenloh und andern Grenznachbaren gefchlofjenen 
Verträge, um in ihrem Gebiete dem Handel fichere Stra- 
Ben, die Grundbedingung feines Gedeihens, zu gewährleiften. 
In ihrem Gebiete erwuchs Baierftorf unter ihrer Herr- 
Ichaft zu einer Stadt, die fie mit umfafjenden Freiheiten 


bewidmeten!. 


Von dieſem Standpunkte aus nahmen ſie ſich auch 
beſondern Schutzes der Juden an, durch deren zahlreiche 
Anſiedlung ſie die Städte ihres Gebietes zu einer Zeit be— 
reicherten, da faſt in allen Theilen Deutſchlands Verjagung 
oder Vertilgung der Jüdiſchen Bevölkerung die traurige 
Regel war. Während damals die Juden faſt überall, wo— 
hin eine Deutſchland verheerend heimſuchende Krankheit ſich 
verbreitete, entweder unter dem Vorwande, daß ſie die 
Brunnen vergiftet hätten, oder in dem Wahne, daß die 
Peit eine göttliche Geißel für die Duldung der Feinde 


1) Mon. II, 270. 273. 276. 297. 298. 332. Pelzel, Kaiser 
Karl IV. Anh, B. I, 8, 199. Sommersberg, Seript. III, 66. 
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Chrifti jei, mit wilden Fanatismus gemartert, vertrieben 
oder verbrannt wurden, eröffneten die Burggrafen den Flüch- 
tigen duldſam eine Zufluchtsftätte in ihren Beſitzungen *. 
Den 6. September 1351 wirkte der Burggraf Johann 
perfönlich am Königlichen Hofe ſich und feinem Bruder auf 
ihre Lebenszeit die Fünigliche Gnade aus, alle Juden, die 
es begehren würden, aufnehmen, anfieveln und ſchützen: 
auch folchen Juden wegen aller Schuloforderungen, fie feien 
‚groß oder Klein, zu Recht verhelfen zu dürfen”; wobei den 


Burggrafen Beiftand zu leiften, alle Richter und fonftige 


Obrigfeiten von Reichswegen angewieſen wurden. — 

Der umfaffende Mitgenuß an den Wohlthaten der 
Rechtspflege, deffen die Juden hierdurch, auf Verwendung 
der Burggrafen, theilhaft gemacht wurden, befundet eine 
Würdigung ihrer Rechte, bei der fich denn auch kaum an— 
nehmen läßt, daß die Burggrafen von den Zugeftänpniffen 
des Neichsoberhauptes jemals Gebrauch gemacht haben wer- 
den, wodurch fie in den Jahren 1343 und 1347 aus fai- 
ferlicher Machtvollfommenheit von aller Zahlungsverbind- 
lichfeit in Bezug auf Schuldverbindlichkeiten gegen Juden 
freigefprochen wurden. Eine Benugung diefer Zugeftänd- 
niffe hätte nicht minder, wie ihr Kechtsbewußtfein, auch 
ihren Kredit verlegen müſſen. | 

Bei ſolcher Fürforge für die innere Entwidelung, wie 
für die Äußere Vergrößerung des Burggrafenthumes, wurde 
zugleich auch feine militärifche Kraft und feine politifche 
Bedeutung, unter den Burggrafen Johann und Albrecht, 


1) Cod. I, XIX, 223. — 2) Mon. IH, No. 267. 
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glücklich behauptet und noch mehr gehoben. Biel geachtete 
Fränfifche Grundherren, wie die von Sedendorf, Rhein, 
Seinsheim, Oberndorf, Schönbrunn, Kiau, Stutterheim, 
Stein und Andere, trugen ihnen eigenthümlich angehörige 
Veften und Güter den Burggrafen auf, um fie als Lehn 
von denjelben zurück zu empfangen und fich ihres lehnsherr⸗ 
lichen Schutes dadurch theilhaft zu machen!. Viele andere 
Herren und Ritter ? verfchrieben fich ihnen zum Dienft, um 
wenigjtend unter dem Banner der Burggrafen an deren 
Kriegsthaten Theil zu nehmen: und geiftliche Stifte, wie 
Langheim, Ebrach, Heilsbronn und die Häufer des Deut- 
ſchen Drvens in Franken bewarben fich um ihren Schuß ®. 
Die angefehenjten Keichsfürften, namentlich die Kurfürſten 
von der Pfalz, von Mainz und von Brandenburg, fchloffen 
Schut- und Trutzbündniſſe mit den Burggrafen *; nachdem 
jelbjt die Krone Böhmen, wie wir gefehen haben, e8 nicht 
verſchmäht hatte, mit dem Burggrafenthume, auf gleiche Be- 
dingungen, einen ewigen Bund einzugehen. 

Mehr, als alle Verficherungen der Gefchichtsfchreiber, 
zeugen jolche Thatſachen von der Macht und Bedeutung, 
wozu das Burggrafenthum damals fchon gelangt war, md 
von dem Anfehen, das feine Beſitzer bei den erften Fürften 
des Neiches um dieſe Zeit bereits genofien. 

Johanns letzte Lebenszeit, Tod und Nachkommenſchaft. 
Nach feiner Stellung im Neiche und bei feinem guten 


1) Mon. III, No. 11. 50. 99. 117. 216. 260. 306. 

2) Das. 63. 66. 104. 226. 235. 245. 259. 261. 283. 284. 
290. 300. — 3) Das. 14. 48. 186. 303. 

4) Das. 67. 68. Reg. Boica VII, 260. 261. VIII, 14. 
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Einvernehmen mit dem Könige Karl konnte der Burggraf 
Johann demfelben auch feine Theilnahme an dem Römer— 
zuge nicht verweigern, den König Karl im September 1354 
von Nürnberg aus antrat. Der Burggraf verherrlichte da- 
ber mit feinem zahlreichen Kriegsgefolge die friedliche Feier, 
womit dem Könige am 5. April 1355 zu Nom die Kaifer- 
frone aufs Haupt gefet wurde. Er theilte demnächſt aber 
auch die Gefahren und Kämpfe in dem biutigen Aufruhr, 
der fich zu Pifa, auf des Kaiſers Rückkehr, wider ihn erhob. 

Dur die am Krönungstage des neuen Kaifers den. 
Burggrafen ertheilten zahlreichen Gnadenbriefe wurden bie 
Nechte des Burggrafenthumes nur um den auf edle Me— 
talfe gerichteten Bergmwerksbetrieb in der Herrſchaft Plaj- 
fenberg erweitert?. Es war damals üblich, daß bei ber 
Kaiſerkrönung den anmwefenden Reichsftänden alle Zugejtänd- 
niffe, die ihnen früher unter Föniglichem Inſiegel vom 
Keichsoberhaupte ertheilt waren, unter dem faiferlichen 
Majeftätsfiegel wiederholt wurden. 

Zu Anfang Juli 1355 mit dem Raifer nach Nürn⸗ 
berg zurücigefehrt, blieb der Burggraf Yohann auch noch 
eine Zeit lang in des Kaifers Gefolge, da diefer von Nürn— 
berg weiter zog®, und half er den Kaifer demnächſt am 
24. Auguft zu Nürnberg den erneueten Landfrieden zu Stande 
bringen*. Im Dezember 1355 und im Januar 1356 


1) Mon. No. 329—331. Gudenus, Cod. dipl. DI, 385. Du- 
mont, Corps dipl. I, H, 294. 

2) 8. v. Schütz, Corp. hist. IV, 283. Möh. III, No. 316. 

3) Pelzel, Kais. Karl IV, B.UI. Urk. S. 261. 476, 477. 

4) Sommersberg, Script. III, 66: 
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faßen hier beide birrggräfliche Brüder noch bei der Beſchluß— 
nahme über das, unter dem Namen der goldenen Bulle 
befannte, wichtige Keichsgrundgejeg im Rathe des Kaifers !. 
Als jedoch diefer gegen das Ende des Jahres 1356 die 
Großen des Reiches, zur Feſtſetzung mehrerer Zufaßartifel 
zu der goldenen Bulle, in Met verfammelte, fand fich hier 
der Burggraf Johann fchon nicht mehr ein. Er ließ fich 
bei dieſem wichtigen Acte der Neichsgefetsgebung durch fei- 
nen Bruder Albrecht, fo wie auch in der Folge häufig 
durch dieſen und feinen Sohn Friedrich, in Stants- und 
Hausangelegenheiten vertreten. 

Man fieht, e8 war ein Siechthum über den Burg- 
grafen gefommen, das feine Thatkraft lähmte und fein Le- 
ben: bedrohte. 

Schenkungen am geiftliche Stifte, die fonft gewöhnlich 
den Eintritt der Todesnähe zu erkennen gaben, nah ver 
Burggraf Johann auch im dieſer Periode feines Lebens nicht 
vor. Der Sinn für Gründung und Bereicherung geiftlicher 
Stifte war um diefe Zeit in Deutfchland überhaupt fchon 
merklich erfaltet. Auch glaubte der Burggraf wohl den 
Anfprüchen, die in diefer Richtung am ihn geftellt werden 
könnten, durch die fchon im Jahre 1346 von ihm begon- 
nene Stiftung eines Einfiedler- Klofters Auguſtiner Ordens 
in der Stadt Culmbach, genug gethan zu haben ®. 

Durch diefe Stiftung, die Johann unter dem Beitritt 
feiner Gemahlin und feines Bruders gemacht hatte, fchien 


1) Holzschuher ab Aschbach, Orat. de Comit. a. 1356 Nor. 
celebratis. — 2) Schöpflin, Als. II, 215. Mon. III, No. 367. 369. 
3) Mon. III, No. 146. 222. 228. 
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für das Seelenheil des Burggrafen, wiewohl bie Stiftung 
bei der Natım ihres, den Bettelmönchen angehörigen Or— 
dens feine große Dotation erforderte, um jo genügender ge— 
forgt zu fein, al8 der Ordens-Obere, Bruder Ulrich, von 
Wien, den 28. Juni 1353 durch bündige Verſchreibung dem 
Burggrafen und deſſen Gattin aller guten Werfe und geift- 
lichen Berdienfte, Gebete, Meſſen, Predigten, Kafteiungen, 
Faften und fonftiger fronmer Handlungen theilhaft gemacht 
hatte, die im Bereiche des ganzen Ordens bei any und 
Nacht verrichtet würden". 

Er ftarb, ohne weitere aufopfernde Firforge für fein 
Seelenheil, am 7. Detober 1357. Noch am 11. Septem- 
ber jieht man feine ganze Familie, zu einem Vergleiche mit 
dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg, um ihm ver 
fammelt: zwei Monat fpäter beffagte man ihn: ſchon als 
einen Berftorbenen *. Wie fein Vater, überlebte er aljo 


feine Rückkehr von dem Zuge nach Italien nur kurze Zeit. 


Dem Klofter Heilsbronn, in defjen geweihten Räumen 
die Leiche des Burggrafen beftattet wurde, wegen des üb— 
lichen Seelgeräthes gerecht zu werben, übernahm fein ein- 
ziger, ihn überlebender Sohn Frievrih. Seine Wittwe 
Eliſabeth fchenfte dem Kloſter zu dem Leichenbegängniffe 
einen vollftändigen Ornat*. 


1) Mon. III, No. 294. Reg. Boica VIII, 271. 

2) Todten-Kal. in Jung’s Mise. II, 43. Heilsbr. Epitaph. 
in Hocker’s Heilsbr. Ant.-Schatz I, 6. u. v. Schütz, Corp. II, 71, 
an den beiden letztern Orten mit 1358 statt 1857. 

3) Mon. III, No. 378—380. 

4) Das. 399. 427. Muck, Kl. Heilshr. 74. 
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Die Burggräfin Elifabeth II. und ihre Töchter. 

Die hinterlaffene Gemahlin Johanns, Eliſabeth, war 
die Zochter des im Jahre 1310 vom Kaifer Heinrich 
in den Reichsfürjtenftand erhobenen Grafen Berthold von 
Henneberg, des nachherigen vertraneten Rathes oder Heim- 
lichers Kaifer Ludwigs des Baiern . Obgleich ſchon viele 
Jahre früher ihrem nachherigen Gemahl verlobt, kommt fie 
doch, neben ihren Brüdern Heinrich, Ludwig und Johann, 
noch bis in das Jahr 1323 als Jungfrau vor?. Nach 
den Tode ihres Gemahles hatte fie das Schloß Kreufen 
als Wittwenfis inne?. Doch find nur Werke der Fröme- 
migfeit Zeugen des längern Dafeins, das ihr im wen⸗ 


ſtande noch beſchieden war. 


Die Burggräfin ſchien durch ihre Freigebigkeit an 
geiſtliche Stifte gewiſſermaßen ausgleichen zu wollen, was 


ihr Gemahl in dieſer Beziehung zu wenig gethan haben 


mögte. Vorzüglich erwies fie ſich als Wohlthäterin des. 
Kloſters Birkenfeld, dem fie unter Anderem auch das 


Flaumbette jchenfte, worauf ihr Gemahl geftorben war. Sie 


fieß e8, in Kiffen verwandelt, unter die ärmern Iungfrauen 
des Eonventes vertheilen. Im dieſem Stifte beftellte fie 
fih auch im Februar 1377 ihr Begräbniß, das ihr wahr- 
Icheinlich gegen das Ende dieſes Sahres zit Theil gewor- 
dem ijt *. 


1) Mon. III, No. 75. 

2) Henneb. Urk.-Buch I, No. 132. 138, 161. 

3) Oetter's Burggr. I, 295. 

4) Mon. III, No. 464. 486. 488. 489. IV, 18. 25. 346. 351. 
Jung’s Misc. II, 38. mit falscher Angabe des Tages. 
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Bon ihren Töchtern nahmen zwei, anftatt des Braut- 
kranzes, den klöſterlichen Schleier zu Birkenfeld. Anna, die 
ältere derjelben, war im Jahre 1359 Aebtiffin dieſes Klo— 
jters, joll diefe Wirrde aber im Jahre 1370. aufgegeben, 
Aebtiffin im Kloſter Himmelskron geworben und hier im 
Sahre 1383 gejtorben und begraben fein. Eine jüngere 
Schweiter, die man ebenfalls als Conventualin im Klofter 
zu Birkenfeld antrifft, namens Adelheid, befchloß ihr Leben 
in dieſem Stift, wo ihre Leiche mit der ihrer Mutter, vor’ 
dem von dieſer gejtifteten St. Erhards-Altare, unter einen. 
und demſelben Grabſteine rurhet!. 

Zwei andere Töchter Johanns und Eliſabeths wurden 
vermählt: Margaretha, dem Herzog Stephan von Bai- 
ern, einem Sohne des Kaiſers Ludwig: Elifabeth, in 
erjter Ehe dem Grafen Ulrich von Schaumberg und nach 
deſſen Ableben dem Landgrafen Ulrich von Leuchtenberg ?. 

Burggraf Albrecht. 

Dich Johanns Tod gewann deffen Bruder Akrai; 
jeßt der Ältere der munmehrigen Burggrafen, eine Stellung 
von höherer Bedeutung, wie bis dahin, wenigftens in ber 
Heimath und in der Beziehung zu dem Burggrafenthumne, 
von ihm eingenommen war. 

Bis der Burggraf Albrecht im Jahre 1341 an der 
Verwaltung des Burggrafenthumes mitbetheiligt “wurde, 


1) Mon. III, No. 404. 488. IV, 229. 276. y, 274. 8 v. 
Schütz, Corp. hist. II, 72. Reg. Boica IX, 325. Chron. Cur. 
b. Mencken III, 656. f 

2) Mon. III, No. 401. 402. IV, 25. 176. 8. v. Schütz IV, 
299. Jung's Misc. II, 23. Reg. Boica VIII, 410. Alb. Arg- 
ed. Urstisii 154. — 
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ſcheint derſelbe ſich größtentheils in der Fremde aufgehalten 
zu haben, um im fernen Landen Nitterfchaft und Kriegs- 
kunſt zu üben, in Tourniren und Feldzügen fich hervorzu— 
thun und mit der Sitte fremder Fürftenhöfe fich befannt 
zu machen. Wenigſtens wiffen wir von einer Nitterfahrt, 
welche der junge Burggraf an den Hof des Königs von Eng- 
fand unternahm, dem er im Kriege gegen die Schotten voll 
Jugendmuthes feine Dienfte Leiftete; während ſich bis zum 


Sabre 1341 von einer Anwefenheit Albrechts in feiner 


Heimath Feine Spuren zeigen". 

Es wurde um jene Zeit überhaupt häufig von Schwä- 
bifchen und Fränfifchen jungen Edlen für ihre Kampfluft, 
deren Befriedigung die Landfriedensbündniſſe im Innern 
Deutfehlands allmälig mehr und mehr erfchwerten, fo wie 
für ihren Drang nach ritterlicher Bildung und Weltfennt- 


niß, am Brittiſchen Königshofe Befriedigung gefucht. Auch 


ven Markgrafen Ludwig von Brandenburg, des Kaifers 
Sohn, fehen wir um eben jene Zeit, in Begleitung Frie— 
drichs won Lochen und anderer junger Edellente aus Schwa- 
ben, Franfen und Baiern, eine folche Heerfahrt nach Eng- 
land unternehmen, um an dortigen Kriegen fich zu betheili- 
gen?. Otto, Truchfeß von Waldburg, ein Schwabe, zeich— 
nete fih im Jahre 1339 auf dem Feldzuge König Edu— 
ards III. gegen Frankreich als Fahnenträger einer Heeres— 
abtheilung vorzüglich aus?. Die Hoffnung, in ähnlicher 
1) Pet. Suchenwirt, herausgeg. v. Primisser No. VII, S. 20. 
21. Die Urk. Mon. III, No. 45, die Albrecht 1337 in Franken 
nennen soll, gehört ins Jahr 1347 nach No. 174 daselbst. 


2) Pet. Suchenwirt XVII, 54. 4 
3) Stälin, Gesch. v. Wirtemb. III, 212. 
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Weife dort Heldenthaten zu verrichten, führte dem Hofe 
des ritterlichen Königs und den Brittifchen Fahnen, wie 
unfern Burggrafen, viele junge Deutſche zu. 

Zugleich fanden aber dieſe Nitterfahrten Albrechts 
ohne Zweifel auch in einem romantiſchen Zuge feines Ge- 
müthes ihre Grundlage: da er folche noch in fpätern Jah— 
ren und mit geringen Unterbrechungen faft bis an fein Le 
bensende fortfeßte. Auch der ihm im Jahre 1341 einge- 
räumte Mitbefis des Burggrafenthumes, mit den Berpflich- 
tungen, die er dadurch gegen Lande und Leute überfam,. 
hielt ihn nicht ab, ſich von feinem ritterlich-religiöfen Tha— 
tendrange bald darauf wieder über die Grenzen Deutfch- 
lands hinausführen zu laſſen. 

Nach den Anfichten der Zeit genoß unter den Boni . 
Werfen, welche die Kirche zur Rechtfertigung wor Gott für 
den Menfchen forderte, nichts gleiche Gunft, als der Kampf 
für die Bekehrung der Ungläubigen, Für die Erwerbung 
diejes Verdienſtes war zugleich ein leicht erreichbarer Schau- 
plat in Preußen und Litthauen gegeben, wo ber Deutjche 
Orden fortwährend noch, für die Ausbreitung des Ehriften- 
thumes, gegen die heinnifchen Landeseinwohner kämpfte. Die 
Kirche Hatte auch längſt der Unterftügung des Deutfchen 
Ordens in dieſem Bemühen gleiche Verdienſtlichkeit zuge- 
eignet und venfelben Sündenerlaß verhießen, als einer Theil- 
nahme am Kampfe zur Befreiung des heiligen Grabes ans 
den Händen der Bekenner Muhamebs. 

Zu Ende des Jahres 1344. wurde in biefer Rich— 


1) Gegen Voigt’s (Gesch. Preuss. V, 26 f.) Zeitbestimmung 
Palacky, Gesch. v. Böhm. IH, U, 251. 


279 


tung ein mächtiger Kreuzzug gegen die heidnifchen Litthauer, 
von den Königen von Böhmen und Ungarn, in Begleitung 
vieler Fürften und Edlen aus verfchievenen Gegenden, un— 
ternommen. Diefem Zuge ſchloß Burggraf Albrecht fich 
an. Das Kreuzheer zog über Breslau in Preußen ein, 
überfehritt die Memel und belagerte die Feſten Wehlau 
und Piſtken. Hier durch die falfche Nachricht getäufcht, 
daß ein in feinem Rücken eingedrungenes Heer von Litthau- 
ern Königsberg bedrohe, kehrte es in Eilmärfchen hierher 
zurüd. Der Zäufchung inne geworden, ſah es fich durch 
inzwiſchen eingetretenes Thauwetter genöthigt, von der Er— 
neuerung des Feldzuges abzuftehen. Ohne glänzende Tha- 
ten verrichtet zu haben, — nur mit dem zweifelhaften 
Ruhme, „viele junge Heidenmenfchen water- und mutterlos 
gemacht zu haben“ — kehrte das Kreuzheer im Frühling 
1345 in die Heimath zurüd!. 
| Dem Burggrafen Albrecht brachte diefer Feldzug jedoch 
die Ritterwürde ein, eine Ehrenftufe, die man damals 
noch immer als die höchſte erreichbare militairifche Auszeich— 
nung achtete, um die ſelbſt Könige und Fürften fich eifrig 
bewarben und deren manche bis an ihr Lebensende darben 
mußten, wenn ihnen feine Gelegenheit zur Bethätigung ei- 
ner ſolchen perfönlichen ritterlichen Zapferfeit zu Theil 
wurde, wie der Kitterfchlag fie vorausſetzte. — Zugleich 
betrat bei diefer Gelegenheit ein Zollernfcher Burggraf von 
Nürnberg wohl zum erften Mal die Hauptftadt des entle- 


1) Benesii de Weitmul, Chr. lib. IV, in Script. bibl. metrop. 
Prag. II, 335. Suchenwirt S. 181. 
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genen Drdensreiches, worin feinem Gefchlechte ſpäter Die 
fönigliche Herrjchaft beſchieden war. 

Der innern Befriedigung, welche dieſer Kreuzzug jeboch 
dem Gemüthe des Burggrafen vermuthlich verſagt hatte, 
ſuchte derſelbe bald darauf in einer Ritterfahrt zum heili— 
gen Grabe nach. Zwar war um dieſe Zeit die Begeiſte— 
rung längſt dahin, mit der die Europäiſche Menſchheit frü— 
her in erſchöpfenden Heereszügen ihre Kraft aufgeboten 
hatte, um das heilige Grab aus den Händen der Ungläu— 
bigen zu befreien. Doch blieb e8 immer noch das höchſte 
Ziel der Sehnfucht eines chriftlich -religiöfen Gemüthes, 
an den heiligen Stätten, wo der Erlöſer litt und jtarb, zu 
Gott zu beten, und fich den reichen Ablaß, der Damit durch 
die Verheißungen der Kirche verbunden war, zuzueignen. 
Burggraf Albrecht war auch nicht zufrieden, in der Kirche 
des heiligen Grabes in Jeruſalem und an den übrigen 
dortigen geweihten Stätten feine Andacht verrichtet zu ha— 
ben: er fuchte noch das Grab der heiligen Katharina auf, 
den Berg Orep, der in der Wüfte Waſſer giebt, und auf 
der Rückreiſe auch Babilon !. 

Seine Heimfehr fand wahrfcheinlich erſt — vor 
dem, für das Burggrafenthum ſo bedenklichen Zeitpunkte 
ſtatt, da in Deutſchland der ſchwer geprüfte Kaiſer Ludwig 
ſtarb. Kein Wunder daher, daß die Baieriſche Parthei, 
in ihrer äußerſten Verlegenheit, einen Throncandidaten zu 
finden, der es mit der Macht Königs Karls aufzunehmen 
Neigung hatte, auch auf unſern, wenigſtens durch den Glanz 


1) Suchenwirt VII, 21. 
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volfendeten Ritterthumes verherrlichten Burggrafen die Au- 
gen vichtete und mit ihm Verhandlungen darüber pflog !. 
Trotz alles romantifchen Schwunges, der hierin frei- 
lich ſeinen höchſten Triumph hätte feiern können, fiegte je- 
doch bei diefer Verfuchung der im Nürnberger Burggrafen- 
hauſe herrſchende gefunde, practifche Sinn, und ſchlug Al— 
brecht daher die verführiſchen Anerbietungen feiner Freunde 
aus. Es iſt der würdigſte politiſche Entſchluß, den wir 
von dem Burggrafen Albrecht zu rühmen wiſſen, da ſonſt 
von einer thätigen Theilnahme des Burggrafen an den 
Staatsverhältniſſen ſeiner Zeit wenig bekannt iſt. 
Die Sage von der weißen Frau und die Vermählung Albrechts. 
Je weniger die politiſche Geſchichtsſchreibung won Al 
brechts Thaten zu melden fand, deſto mehr hat fich aber die 
romantische Poefie jener Zeit der Berherrlichung feines Rit— 


terthumes angenommen. Zugleich hat die Sage uralte 


Mythen an ſeine Perſönlichkeit angeknüpft. In Verbin— 
dung mit dem herzgewinnenden Aeußerem, welches die Tra— 
dition dem Burggrafen zugeſchrieben und das ihm den Bei— 
namen des Schönen zuwege gebracht hat, haben beſon— 
ders die Heirathsangelegenheiten des Burggrafen den Nach— 
kommen Veranlaſſung geboten, alte mythiſche Vorſtellun— 
gen und Ueberlieferungen, wie hiſtoriſche Thatſachen, auf 
ſeinen Namen zu übertragen. 

Nach der fragmentariſchen Auskunft, die über Albrechts 


1) Ladewig, Germ. prine. 489. 8. v. Schütz, Corp. IL, 73. 
Rentsch, Cedernh. 317. De Alberto Pulchro, Burggr. Nor. (auct. 
Reinhard), Erlang. 1768. 4°. Moninger's Handschr. d. K. Bibl. 
zu Berlin. Vgl. Märcker’s Albr. d. Schöne, Note 45. 
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Bermählung gefchichtlich num vorliegt, mag derſelbe fchon 
1341 eine Eheverbindung beabfichtigt haben, da er um dieſe 
Zeit den Ältern Bruder bewog, fein Necht zum Mitbe- 
fit des Burggrafenthumes anzuerfennen. Gleichwohl blieb 
jedoch der Burggraf Albrecht, nach dem Abfchluffe des brü— 
derlichen Vertrages vom 18. October 1341, der ihm den 
Mitbefit des Burggrafenthumes einräumte, noch wolle fie- 
ben Jahre ehelos. Nach dem Ablauf dieſes Zeitraumes 
vermählte Albrecht fich zwar, — mit Sophia, einer Toch— 
ter der Gräfin Yutta und des verftorbenen Grafen Hein- 
rich von Henneberg, einer reichen Erbin; aber nur „treuer 
Freundfchaft, Nutens, Schutes und Schirmes feiner Lande 
und Leute wegen”, jo weit wenigftens die Cheberedung 
vom 14. April 1348 uns die Gründe dieſer Eheftiftung 
verräth !. 

Der Sage nach foll nun der Burggraf Albrecht, vor 
der Eingehung dieſer Heirath, einer jugendlichen Wittwe 
aus dem gräflichen Haufe Orlamünde Hoffnung auf Ber- 
mählung mit ihr erregt haben. Der Burggraf hätte jedoch 
die von der Orlamünderin lebhaft erfehnte Verwirklichung 
diefer Hoffnung, in einer einmal hingeworfenen Aeußerung, 
nur fir möglich erffärt, „wenn vier Augen nicht wären“. 
Diefe Aeußerung, wobei der Burggraf vielleicht am feinen 
Bruder und Bruderſohn gedacht, die eine Theilung des 
Burggrafenthumes ungern fahen, habe die Gräfin auf ihre 
beiden Kinder bezogen. DBerleitet von dieſer Mißdeutung 
der Worte Albrechts und von Leivenfchaft übermannt, habe 


1) Mon, III, No. 211. 
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die Gräfin ihre eigenen Kinder getöbtet, indem fie ihnen 
eine Nadel in das Gehirn ſtieß. Alfo habe fie gehofft das 
vermeintliche Ehehinderniß aus dem Wege zu räumen !. 

Albrecht jedoch, von der ſchwarzen That empört, wer- 
fehmähte die Hand der Gräfin. Nach einigen Berichten 
ließ der Burggraf fie fogar einferfern und Hinvichten. Aber 
auch nachdem fie, in diefer oder in anderer Weife, von dem 
Gefühle ihrer Schuld und dem Schmerze getänfchter Hoff- 
nung gefoltert, zeitlich erlegen, vermogte fie im Grabe nicht 
die den felig Verftorbenen befchiedene Ruhe zu finden. Bei 
nächtlicher Weile irrt fie ſeitdem umher. 

„Gehüllt in weiße Wittwentracht 

„In weiße Nonnenfchleier, — 

„So ſchreitet fie um Mitternacht 
„Durch Burg und Schloßgemäuer, 
„Die bleichen Händ' ins Kreuz gelegt 
„Am flachen Buſen unbewegt, 

„Den Blick geſenkt zur Erde 

„Mit ſtarrer Leichgeberve‘ ?. 

Durch ihr trauriges Schickſal an das burggräfliche 
Haus gefeffelt, hauſet fie vorzüglich im deſſen alten Reſi— 
denzichlöffern; aber fo oft fie hier erblickt wird, folgt ihrem 
Erjcheinen immer ein Todesfall in dem herrfchenden Haufe 
oder ſonſt ein bedeutendes Familienunglüc nach. 

Die Sage von der in den burggräflichen Schlöffern 


1) Lucä’s Grafensaal vom J. 1540. Wunderhorn II, 232. 
Hocker's Stammsagen der Hohenz. u. Welfen 8. 5. 

2) Nach Graf Stolberg's dichterischer Beschreibung: „Die 
weisse Frau in Berlin 1814”. 
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baufenden weißen Frau hat nicht nur die alten Burggrafen 
von Nürnberg lange überlebt, fondern fich auch fpäter weit 
über die Grenzen Franfens hinaus verpflanzt. Denn wie 
„die weiße Frau“ in Franfen noch während der marfgräf- 
lichen Zeit fortdauvend ihr Wefen trich, befonders in den 
alten Herrfchaftsfchlöffern Plaffenberg und Baireuth, und 
felbft noch den Kaifer Napoleon I., da diefer am 14. Mai 
1812, auf dem verhängnißvollen Zuge nach Rußland, in 
Baireuth übernachtete, der Ruhe diefer Nacht unheilverfin- 
dend beraubt haben foll!; jo z0g fie im Gefolge des Zol— 
lernſchen Herrfchergefchlechtes auch in die Mark und in def- 
jen zu Cöln an der Spree neuerbautes Reſidenzſchloß ein. 
Es ging ihr fichtbares Erfcheinen hier, namentlich während 
der Regierungszeiten der Kurfürften Johann Sigismund 
und Georg Wilhelm, mehreren Todesfällen in der furfürft- 
lichen Familie, insbejondere auch dem Tode des Kurfürften 
Georg Wilhelm ſelbſt, fo wie noch während der Regierungs- 
zeit des Großen Kurfürften dem Tode feiner erften Gemah- 
lin, Luiſe von Dranien (1667), und andern Unglüdsfällen 
nach dem Zeugniffe von Zeitgenoffen vorher ?. 

Die Borftellung von einer geifterhaften, mit weißen 
d.i. mit Trauer- Kleidern angethanen, durch ihr Erſcheinen 
Tod und Verderben verfündenden Frau hat indeſſen eine 
viel zu weite Verbreitung, als daß fie lediglich aus Fran- 
fen, gefchweige denn aus einem tragifchen Liebeshandel des 


1) „Ce maudit chäteau!” — Worte, womit Kaiser Napoleon 
am Morgen höchst schweigsam und verstimmt das Schloss ver- 
liess. Minutoli, Friedrich L, Abth. I, 81. 

2) G. W. v. Raumer in L. v. Ledebur’s Allg. Arch. IV, 98. 
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Burggrafen Albrecht mit einer Orlamündiſchen Gräfin, ur- 
ſprünglich hervorgegangen ſein könnte. Wie in zahlreichen, 
der Fränfifchen Sage ähnlichen Sagen, welche ſich an 
Mannheim, Homburg, Falkenftein, Scharfenftein und andere 
Deutjche Schloßberge und Burgen fnüpfen, und in Böh- 
men in der Sage von Bertha von Rojenberg, welche auf 
den Schlöffern Nofenberg und Neuhaus als weiße Frau 
erjcheint, dieſe Vorſtellung lebt; fo begegnet fie uns auch 
in Sagen, welche an Stodholm, Kopenhagen, Paris und 
andere alte Königsburgen und Fürftenfige geknüpft find !. - 

In Frankreich, wo fchon die Karolinger fich der Ab- 
ftammung rühmten won Bertha oder Perchta, der mythi— 
ſchen Erdenmutter der Germanen, blieb noch, bis im Die 
legte Zeit der Herrfchaft der Bourbonen, eine riefige „wei— 
Be Fran,‘ die verborgen in ihren Schlöffern wohnte, ver 
. gefürchtete Todesbote, deſſen Erfcheinen die Könige Franf- 
veihs vom Leben abrief. Noch als dem unglücklichen Kö— 
nige Ludwig XVL in einer Unterrevung mit Malesherbes, 
von dieſem über das ihm drohende traurige Geſchick war- 
nende Andeutungen gemacht wurden, äußerte der König 
beforgt: es ſei ihm in feiner Jugend erzählt, fo oft ein 
König aus dem Haufe Bourbon fterbe, werde vorher in 
den Gallerien des Schlofjes eine große weiße Frau erblidt, 
— ob man vielleicht jetst eine ſolche Erſcheinung wahrges 
nommen habe? ? 

Nach ihrem Ursprunge hing diefe VBorftellung, die man 
auch ſchon in alten Nordifchen, wie in Indiſchen Dichtun- 


1) Hocker a. a.0. 6. 11. 12. 
2) G. W. v. Raumer a.a. 0. 97.:91. 
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gen hervortreten fieht !, offenbar ‚mit dem uralten heidnifch- 
germanischen Kultus einer Naturgottheit zufammen, won 
dem fich befonders in Deutfchland, in Sagen aller Art, noch 
mannigfaltige Meberlieferungen bis in Die heutige Zeit er— 
halten haben. Es war die Verehrunng der Erde, in deren 
mäütterlichem Schooß fich Leben und Tod untrennbar vereint. 
Wie fie daher, gewöhnlich als rein, Herfa oder Beatrix 
bezeichnet, in fehöner Jugendfülle, Leben und Fruchtbarkeit 
jpendet, Blumen und Pflanzen, ihre Kinder, in Frühlings- 
pracht erzeugt, Schäße und - reiches Wohlergehen dem Men 
ſchen zuſtrömen laßt; jo ſymboliſirt fie anderer Seits, als 
Holda, Hel over Bertha (d.h. die weiße), ven Tod, der die 
Früchte ihrer Segen fpendenden Thätigfeit wieder verfchlingt, 
jo wie das Leben und Wohlergehen des Menfchen bedroht und 
niederfämpft. Die Erdengöttin, im Zranergewande des 
Winters, hat den Gatten, den Sonnengott verloren: fie ift 
Wittwe — eine weiße Frau — und muß, um durch eine 
neue Vermählung fich wieder zur Bruchtbarfeit zu erheben, 
wonach fie fich ſehnt, ihre eigenen Kinder töbten und ver⸗ 
gehen laſſen; aber eben deshalb, in dem ewigen Kreislauf 
der Natur, alljährlich immer wieder in bie ſchneeweiße 
Trauergeſtalt zurückkehren, worin ihr Erſcheinen dem Le— 
ben, das fie ſelbſt erzeugt hat, ein Ziel fegt?. 

Daß nach dem Untergange dieſes Cultus, fich die im 
Volke fortlebenden Ueberrefte der mythiſchen Vorſtellung 
von einer ſolchen Schieffalsmacht vorzüglich an hohe Tami- 


1) Lassen, Anthol. Sanscrita 30. 
2) Grimm’s Mytholog 257. Hocker a. a. O. 10. 11. Kuhn’s 
Märk. Sag. i. d. Märk. Forsch. I; 128. 
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lien knüpften und fich in alte Fürften- und Königsfchlöffer 
gleichjam flüchteten, erklärt fich zum Theil fchon Außer- 
lich, durch Das Örauenerregende, das alten düſtern Schlöf- 
fern und Burggebäuden eigen zu fein pflegt: noch mehr 
aber innerlich, durch die Eigenthümlichkeit des menfchlichen 
Gemüthes, wonach grade das Anfchauen der höchften Macht 
und Herrlichkeit, wie fie in Fürftenfchlöffern thront, ven 
beforglichen Gedanken an den Unbeftand alles Erdenglückes 
am meiften erregt und befonders lebhaft die Ahnung der 
Nähe einer Schickſalsmacht hervorruft, welche bie irdi— 
Ihe Größe, im Genuffe der bevaufchenden "renden ihres 
Dafeins ungeſehen umfchleicht und leicht einmal, Tod und 
Berverben: bringend, unerwartet hervortritt. Daher ließ 
der Bolfsglaube, beventungspoll und warnend, vorzüglich mit 
dem jtrahlenden Glücke mächtiger Herrfchergefchlechter, in 
Ihren alten Burgen und Schlöffern, die weiße Frau un— 
ter eimem Dache wohnen. 

Als der tiefere Sinn der alten Mythe längſt ent 
ſchwunden und daraus eine bloße Gefpenftergefchichte ge- 
worden war, wurde mehrfach verfucht, folche mythiſche Ue- 
berreſte an hiftorifche Perfonen und Ereigniffe anzufnüpfen. 

In solcher Weife haben auch in Franken Gefchichts- 
fchreiber aus der Mitte des 16. Sahrhunderts zuerjt ? die 
dort im Volksglauben verbreitete Vorſtellung, daß mit dem 
viel beneideten Glücke der Burggrafen in ihren Felſenbur— 
gen die drohende Schickſalsmacht einer weißen Frau zuſam— 


1) Widemanni, Chron. Curiae b. Mencken, Seript. II, 661. 
Lucä’s Grafensaal. 
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men hauſe, auf Albrecht den Schönen und eine ihn hoff- 
nungslos liebende Gräfin von Orlamünde gedeutet. | 

Der hiftorifche Anfnüpfungspunft, ven man der alten 
Müythe in dieſer Weife gegeben hat, ift jedoch um fo wer 
niger haltbar, als zu AMlbrechts Zeit zwar zwei Orla— 
mindifche Wittwen, Kunigunde und Pudica, beide jedoch 
allem Anfcheine nach. im Finderlofer Ehe gelebt. haben *. 
Auch wird die verfchmähte Liebende, deren Seele in der 
weißen Frau jo lange noch anf Erden umbergeivrt haben 
joll, mit feinem von diefen beiden Namen, fondern bald Ag- 
nes, bald Karinthe, fo wie in bemerfenswerther Weife auch 
Beatrir genannt ?., 

Mögliher Weife lag der Anknüpfung jener Mythe an 
die Heirathsangelegenheiten des Burggrafen Albrecht die 
Tradition von einem mißlungenen Heirathsplane Albrechts 
mit der Gräfin Kunigunde won Orlamiünde zu Grunde — 
ein Plan, über den wir nicht unterrichtet find und der, 
wenn er beftand, vielleicht ſchon deshalb aufgegeben werden 
mußte, weil KRunigumde Albrechts Muhme war. Gewiß 
ift mm, daß Kunigunde im Jahre 1343 ein Klofter grün—⸗ 
dete, in das fie fich wahrfcheinlich ſelbſt zurückzog, und daß 
Burggraf Albrecht hiernach, wie oben bereits erwähnt ift, 
noch eine Reihe von Jahren unvermählt blieb. — 

Erft im Herbite des Jahres 1348 ging Albrecht die 
Sheverbindung mit der Gräfin vom Henneberg ein, welche 


1) Falkenstein, Antig. 153. Von Schreber in Hagen’s und 
Dorfmüiller’s Archiv, Baireuth. Gesch. I, 5. Stadelmann im Arch, 
f. Oberfranken I, III, 116. 

2) Schoppner’s Bair. Sagenb. I, 188. 
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ihm wenigjtens äußerlich, wie es fcheint, alle Wünfche er- 
füllte. Sie gewährte ihm einen Sohn, — ſchon im Jahre 
1353 wird ein folher, Namens Johann, in Heilsbronner 
Klofternachrichten erwähnt!, — und führte den Beſitzun— 
gen. des Burggrafen, die ev auf dieſen übertragen zu kön— 
nen hoffte, eine bedeutende Erweiterung zu. 

Am 1. Februar 1353 ſtarb des Burggrafen Schwie- 
germutter, Gräfin Jutta von Henneberg, eines plößlichen 
Zodes. Daß fie von einem ihrer Schwiegerföhne, nament- 
ich von dem Burggrafen Albrecht ?, vergiftet worden fei, 
it seine, Feiner Beachtung würdige Erfindung, wodurch fpä- 
tere Gefchichtsfchreiber fich den unerwartet, ſchon am Tage 
ihres Erkrankens erfolgten Tod um jo eher erflären zu 
dürfen glaubten, als dieſer Todesfall die Schwiegerfühne 
ber Berjtorbenen bereicherte. Denn Yutta, eine geborne 
Markgräfin von Brandenburg, die ihrem Gemahl beveu- 
tendes Heirathsgut zugebracht hatte und feine Söhne be- 
jaß, hinterließ ihren vier Töchtern das Land Koburg, das 
Grabfeld, mit bedeutenden fonftigen Beſitzungen. 

Bon den Töchtern war Katharina dem Markgrafen _ 
Briedrich von Meißen, Elifabeth dem Grafen Eberhart won 
Wirtemberg, Sophia dem Burggrafen Albrecht vermählt. 
Die vierte Tochter Jutta's, Anna, befchloffen die Schwie- 
gerſöhne in ein Kloſter zu bringen. Dann theilten fie die 
reiche Berlafjenfchaft. 


1) Märcker’s Albrecht der Schöne 8. 21, Note 85. Muck, 
Beitr. z. Gesch. v. Heilsbr. 79. 

2) Düring. Chron. d. Joh. Rothe in Lilieneron, Thür. Ge- 
schichtsq. III, 600. Erfurd. ant. Varilog. b. Mencken, Seript. II, 508. 


19 


290 


Diefe Theilung, die fpäter noch in wielen ſtreitig 
gewordenen Punkten ergänzt und berichtigt werben mußte, 
führte dem Burggrafen Albrecht namentlich Schmalfalven, 
Hildburgshaufen, Kiffingen, Schlöffer, Städte und umlie- 
gendes Gebiet mit wielen anderen bedeutenden Beſitzungen, 
welche man zufammen das Land Grabfeld nannte, als An- 
theil feiner Gemahlin zu. 

Mit diefen Befitungen gingen in der Folge noch J— 
rere Veränderungen vor, wodurch die urſprüngliche Erb— 
portion einige Verringerung erlitt. Immer war jedoch durch 
dieſen Erbanfall ver Burggraf Albrecht zugleich ein bebeu- 
tender Landherr Dberfachfens geworden und der alſo er- 
langte Befit um fo werthuoller, als ihn nur ein fchmaler, 
dazwischen liegender Bambergifcher Landftrich von dem Bai- 
reuthifchen Gebiete des Burggrafenthumes trennte. 

Die Theilung des Burggrafenthumes. | | 

Nah dem Tode Iohanns, der einen einzigen Sohn 
Friedrich als Erben feines Antheils am Burggrafenthunte 
hinterlaffen hatte, trat die wichtige Frage hervor, ob bie 
bisher durch brüderliche Liebe erhaltene Gemeinfchaft im 
Beſitz des Burggrafenthumes nun noch fortdauern werde, 
oder ob jeßt der Zeitpunkt der Nothwendigfeit einer Zer- 
legung des durch die Sorge der Vorfahren mühſam ver 
einigten Beſitzthumes in zwei getrennte Hälften, für ger 
fommen zu erachten jet. | 

In der That fohien es anfänglich, als wollten bie 
Burggrafen Albrecht und Friedrich auch nach Johanns Tode 


1) Mon. III, No. 246. 247. 286—288. 304. 305. 308. 339. 
346, 347. 351. 356. 357. 359. 
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noch den früheren gemeinfchaftlichen Befit des Burggrafen- 
thumes fortfegen. Denn unter VBermittelung ihres Bruders 
und Oheims, des wirdigen Bifchofes Berthold von Eich- 
ſtädt, wurde im Dezember 1357 der Burghaufenfche Ver- 
trag vom Jahre 1341 fürmlich von ihnen erneuet und 
der junge Burggraf Friedrich von feinem Oheim Albrecht 
ermächtigt, die Belehrung mit allen ihren, vom Reich zu 
Lohn gehenden Befigungen mit ihm gemeinfam zu empfan- 
- gen!. Zwar gingen fchon damals die Burggrafen, wie 
zwei verſchiedene Mächte, in einem gleichzeitig errichteten 
Bertrage, gegen einander die Verpflichtung ein, ſich in allen 
Nöthen und Kriegen mit ihrer Mannfchaft wechjelfeitig zu 
unterftügen und Eroberungen, welche fie machen würden, 
zu theilen?. Doch ließ auch diefer Vertrag, im Hinblick 
auf die dem Burggrafen Albrecht, als Erbtheil feiner Ge- 
mahlin, alfein zuftändigen Herrfchaften und Güter, fich noch 
mit einer Fortdauer der gemeinfchaftlichen Verwaltung des 
Burggrafenthumes vereinigen. 

Gleichwohl erjcheint jedoch im Anfange des März 1358 
eine wirkliche Theilung des Burggrafenthumes fchon als 
vollzogen. Während das burggräfliche Amt, das Landge- 
richt und gewiffe, befonders lehnsherrliche Rechte ven Burg- 
grafen gemeinschaftlich verblieben, war darin von dem Ter— 
ritorialbefige des Burggrafenthumes dem Burggrafen Albrecht 
namentlich das Gebiet von Ansbach und Langenzenn im Sü— 
den, oder das fogenannte untergebirgifche Land mit der Re— 
fivenz zu Kadolzburg, ſo wie die Herrſchaft Baireuth im 


1) Mon. III, No. 382. 383. — 2) Das. 381. 
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Norden von Nürnberg, und damit, bei: dem Ausschluß der 
Herrſchaft Plaffenberg von der Theilung, gewiß die wolle 
Hälfte des burggräflichen Gebietes zugetheiltt. ? 

In bejter Form organifirte hiernach der Burggraf 
Albrecht die durch dieſe Theilung, ſo wie durch den frü— 
hern Erbanfall erworbenen Landgebiete zu einem ſelbſtſtän— 
digen Herrſchaftsbereiche. Ex zerlegte denſelben in drei Lan- 
deshauptmannfchaften, die „Fränkiſche“ zu Ansbach, die Bat- 
reuthiſche und eine dritte fir ‚das mit feiner Gemahlin er- 
erbte Land Grabfeld. Zur Abrundung des letztern erfaufte 
er noch die Herrichaft Alcha ?. 

Der Begründung eines abgezweigten Burggrafenthumes 
fehlte weiter nichts, als daß die Vorfehung dem einzigen 
männlichen Nachlommen Albrechts das Leben erhielt. Am 
23. April 1359 beftellte der Burggraf dieſem Sohne noch 
jeine drei Landeshauptleute zu Vormündern und Pflegern 
für den Fall, daß ihn der Tod ereilen mögte, bevor der 
Sohn die Tage feiner Selbftjtändigfeit erreicht hätte®. Bis 
dahin follten die drei Landeshauptleute, mit Zuziehung des 
Burggrafen Friedrich, Lande und Leute des Unmündigen 
regieren und dem Sohne treu bewahren. 

In höherem Nathe war e8 jedoch anders beſchloſſen. 
Keine männliche Nachkommen waren dem Burggrafen weiter 
beſchieden und ſein einziger Sohn Johann ſtarb, bald nach 
jener Vormundſchaftsbeſtellung, ſchon am 11. Auguſt 1359*. 


1) Mon. III, No. 388. 389. 399. 405—407. 459. 462. 

2) Das. 400. — 3) Das. 407. 

4) Oetter’s Nachr. von Kadolzb. 119. Gurkenfelder zu Mo- 
ninger in d. Manuser.-Samnl. der K. Bibl. zu Berlin. Das Jahr 
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Die Gefahr einer vaurendenden Spaltung des Burg- 
grafenthumes in zwei getrennte Hälften ward dadurch von 
Neuem befeitigt. 
| Albrechts fpätere Nitterfahrten. 

Den Bater traf die Botſchaft von dem Verluſte des 
einzigen Sohnes iwahrfcheinlich in der Fremde, denn im 
Zuli 1359 erbliclen wir ihn in Wien, — wieder auf einer 
neuen Ritterfahrt nach Ungarn begriffen !. 

‚Den Burggrafen hatte auch feine Bermählung und 
die ihm mit obliegende Sorge für die damalige, oft. fehr 
ſchwierige Lage des Burggrafenthumes der Neigung nicht 
beraubt, ftatt in der Heimath die Bemühungen feines Bru- 
‚ders und fpäter feines Neffen in höherem Maße zu. theilen, 
in die Ferne auf Kriegsabentener auszuziehen, um in fol- 
her Weife fein Ritterthum zu bewähren. ; 

Schon im Jahre 1350, da König Ludwig von Un: 
garn, die Ermordung feines Bruders Andreas zu rächen, 
zum zweiten Mal nach Neapel zog, hatte Albrecht fich dem 
Könige angefchloffen, der ihm gern unter feine Streiter 
aufnahın. 

Später, wohl im Jahre 1352, befuchte Albrecht noch- 
mals den Hof des Ungarifchen Königs, „ver die Waffen 
nie ruhen ließ. Es galt, mit ihm die Fährlichkeiten eines 
Kriegszuges in das heibnifche „Reußenland“ zu theilen. 
Der Burggraf wurde auf diefem Zuge, bei der Beſtürmung 


ist falsch dort 1351, hier 1353 gelesen. Der Todestag war aber: 
sabbato Tiburtii, Das Fest Tiburtii fiel auf einen Sonnabend im 
Jahre 1359, in welchem daher Johann gestorben sein muss. 

1) Mon. III, No, 411, 
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von Belz in Oftgalizien, durch ein Wurfgeſchoß fo ſchwer 
verletzt, daß man ihn beſinnungslos aus dem Kampfe tra— 
gen mußte. ua 

‚Gleichwohl begab fich der Burggraf, auch durch diefen 
Krieg nicht gefättigt, von Ungarn weiter nach Servien, zu 
einem Griechifchen Fürften, der fich Kaifer nannte und dem 
er namentlich Chriftopel, an der Grenze Macedoniens umd 
Thraciens, wiewohl vergeblich, belagern half *. 

In den Jahren 1354 und 1355 nahm Albrecht an 
König Karls Nömerzuge Theil. Zwar wird er während 
defjelben, auf dem fein älterer Bruder Johann oft unter 
den Näthen des Königs und neuen Kaiſers erfcheint, bei 
feiner einzigen Staatsverhandlung als mitwirfend erwähnt. 
Doch iſt uns glaubhaft berichtet, daß er an dem Herkömm: 
lichen großen Ritterfchlage auf der Tiberbrüde Theil nahm, 
auch feinerfeits hier viel Ritter machte und dieſe mit Pfer- 
den, Gold und Silber freigebig befchenfte 2, 

Endlich wiſſen wir noch von einer Nitterfahrt, welche 
der Burggraf im Jahre 1359, und zwar wieder nach Un— 
garn, unternahm. Er traf dazu, außer der bereits erwähn— 
ten Anordnung über die Bevormundung feines Sohnes, noch 
manche andere Vorbereitungen ?, wornach ihm dies Mal 
die Beforgniß feines Lebensendes näher, als fonft,' gelegen 
zu haben jcheint. Der Zug, zu dem er dem alten Kriege- 
gefährten, dem Könige Ludwig von Ungarn *, dies Mal fich 
vereinte, ging nach Bosnien und Servien. Doch fette der 

1) Suchenwirt VII, 21. 22. Vergl. 180. 183. 189. 217. 


2) Das. 22. 217. — 3) Mon. III, No. 408. 
4) Suchenwirt VII, 22. Zu vergl. 180. 218. 
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Theilnahme des Burggrafen an dem Streben des Ungarn- 
fönigs und feiner Genoffen, hier neue Kriegsabenteiter zu 
erjagen, wohl die Trauerbotfchaft aus der Heimath uner- 
wartet früh ein Ziel. 

Noch vor dem Winter war Albrecht nach Franken zu— 
rückgekehrt und fortan unternahm er feine Ritterfahrt mehr. 
Albrechts Tod und Nachlaf. 

Die erfte Handlung, von der wir nach feiner Heim— 
kehr wiffen, ift aus dem November 1359 und ver Sorge 
für das Heil feiner Seele angehörig. Ex verlieh um biefe 
Zeit dem St. Gumperts- Stifte zu Ansbach das Necht auf 
den Nachlaß der in demfelben verftorbenen Chorherren, Vi- 
earien und Pfarrer. Sonft war e8 Gebrauch, daß die 
weltliche Obrigkeit entweder den Nachlaß ganz oder doch 
die beiten Stüde daraus an fich nahm — vermöge eines, 
. der weltlichen Macht zwar vielfach bejtrittenen, jedoch von 
ihe in den meiften Deutfchen Ländern glücklich behaupteten 
„Spolienrechtes“. Für die hier, feitens des Burggrafen Al- 
brecht erfolgte Aufgabe dieſes Rechtes, verpflichteten ſich 
Dechant und Kapitel des genannten Stiftes, mitteljt bün- 
diger Urkunde, des Burggrafen, feiner Vorfahren und ſei— 
ner Nachfommen im Gebete ſtets andächtig zu gedenken und 
alle Jahr, für immer währende Zeiten, am Freitag in dev 
Woche nach Michaelis, eine Proceffion zu halten, vom Mün— 
fter zu der Pfarre, und hier eine Vigilie nebft einer Seel- 
mefje zu fingen *. 

Das folgende Jahr blieb der Burggraf in Nürnberg 


1) Mon. III, No. 413. 422. Jung’s Misc. II, 67. 133. 
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und nahın derfelbe mit ungewöhnlicher Sorgfalt der Dre 
nung feiner Hausangelegenheiten ſich an, bejonders in Be 
treff der, feiner Gemahlin aus der miütterlichen Erbſchaft 
zugefallenen Befitungen. Er veräußerte Schmalfalden und 
andere entlegenere Theile des Grabfeldes und kaufte da— 
für von Naſſau die Herrfchaft Altoorf mit Heroldsberg, fo 
wie mehrere andere Güter und Nechtet. Auch übertrug 
er die Witthumsverfchreibung feiner Gemahlin von Ansbach, 
das ihr früher werfchrieben, jet aber von dem Burggrafen 
verpfändet worden war, auf Baireuth ?. 

Auch feinem Antheile an dem Burggrafenthume beachte 
er noch in dem Münzrechte eine beſondere Faiferliche Ber: 
leihung zumege. Dafjelbe war vom Kaifer Karl, da die 
Burggrafen Johann und Albrecht noch ungetheilt ihre Lande 
befaßen, ihnen für Kulmbach verliehen. Da Kulmbach in 
der jpätern Theilung dem Burggrafen Friedrich zugefallen 
war, fo ließ Albrecht fich noch den 20. Januar 1361 vom 
Kaifer das Recht verleihen, Nürnberger Pfenninge und 
Heller, doch mit befonderem Merkzeichen, auch in Kadolz⸗ 
burg oder Langenzenn, Orten feines Gebietsantheiles, zu 
prägen ®. 

Hiernach jcheint Albrecht noch um dieſe Zeit die „Hoff 
nung auf männliche Nachkommen für feinen Antheil am 
Burggrafenthume feitgehalten zu haben. Er ſtand aller 
dings noch im Fräftigften Mannesalter *. Gleichwohl fühlte 
er ſich fchon im Anfange des April des Jahres 1361 von 


1) Mon. III, 431. 432. 434. 440. 441. 451. 456. 462. 468. 
2) Das. 430. — 3) Das. 462. 
4) Suchenwirt VII, 20. V. 15—20. 
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der Ahnung des Todes erfaßt, und machte er daher fein 
Teſtament. 

In dieſem verſchrieb er ſeiner Gemahlin namentlich 
die von ihm erworbene Herrſchaft Altdorf, da dieſe mit ih— 
rem, aus der Hennebergifchen Erbſchaft herſtammenden Ver— 
mögen erfauft war. Darneben verficherte er fie des ihr 
gebürenden Befites des Grabfeldes. Zur alleinigen Er- 
bin fubftituirte ev ihr won feinen beiden Töchtern die ältere, 
Margaretha, die fpätere Gemahlin des Markgrafen Bal- 
thafar von Meißen *. Seine jüngere Tochter Anna be- 
ftimmte er mit reicher Mitgift dem Kloſter Eisfeld?. Erft 
fein Neffe, Burggraf Friedrich V., milderte fpäter, in Ve- 
bereinftimmung mit Albrechts Wittwe, die Strenge diefer 
väterlichen Anordnung in Anfehung der jüngern Tochter, 
indem ev auch dieſe, durch Vermählung an den Herzog 


- Sivantibor von Pommern, dem Weltleben zuriick und ihr 


an dem Erbe ihrer Eltern Theil gab ?. 

"In feinen letzten Stunden um die Wahrung der Ber: 
mögensrechte und das fünftige Wohlergehen feiner Gemah- 
lin befonders lebhaft bejorgt, fchickte er noch am Tage vor 
feinem Tode einen Capellan an den in ver Nähe, zu Lauf: 
fen, verweilenden Kaifer, mit der dringenden Bitte, zum 
befondern Troſt in feinen legten Leiden, die Herrfchaft Alt- 
dorf, die früher ein Naffanifches Reichslehn war, feiner 


1) Auch „Elisabeth” genannt und irrig als Johanns Tochter 
bezeichnet in Thüring. Chr. b. Mencken, Script. II, 1801. 2181. 
III, 1323. — 2) Mon. III, No. 470. 

3) Reg. Boica IX, 185. 319. X, 281. 306.  Schultes, hist, 
Schrift. I, 137. 
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Gemahlin Sophia zu verleihen. Es bedurfte gewiß nicht 
dieſer Vorficht: denn fein Nachfolger, Friedrich, nahm uns 
eigennüßig genug, fir das Burggrafenthum nichts von AL 
brechts Erwerbungen in Anfpruch, durch deren Anfall fpä- 
ter Meißen und Pommern in diefen entlegenen Gegenden 
bedeutende Landbefiter wurden. Doch erfüllte der Kaiſer 
die Bitte des fterbenden Burggrafen fehon durch eine Ur- 
funde vom nächjten Tage nach der Abfertigung der an ihn 
gerichteten burggräflichen Botfchaft, am 5. April 14611. 

Gleichwohl traf die Nachricht von dem bereits erfolge 
ten Tode des Burggrafen Albrecht ſchon früher am kaiſer⸗ 
lichen Hoflager ein, als der Eapellan mit der tröftlichen 
Zuficherung heimfehren Eonnte. Denn der Burggraf hatte 
an eben dieſem Tage, da die faiferliche Zuficherung erfolgte, 
den 5. April ?, nach andern Nachrichten ſchon am 4. April®, 
bereitS feinen Geift ausgehaucht. Seine Leiche wurde im 
Klofter Heilsbronn beftattet * in einem und demfelben Sar- 
fophage mit der Leiche feines Bruders Johann. 

Aldrechts Andenken. wurde nicht allein von den dazu 
vertragsmäßig verpflichteten geiftlichen Stiften, fondern auch 
von Allen hoch gefeiert, bei welchen alterthümliches Ritter 
thum, das damals fchon mit dem Untergange * * 
in großen Ehren ſtand. 

Albrechts Zeitgenoſſe, Peter Suchenwirt, der wahr: 


1) Mon. III, No. 471. 

2) Chr. Cur. b. Mencken, Seript. III, 677. Hocker's Heils- 
bronner Ant.-Schatz I, 6. 8. v. Schütz, Corp. II, 76. Jung’s 
Misc. II, 67. 68. Vgl. Märcker, Albrecht d. Schöne, Note 113. 

3) Ankunftsbuch a. a. O0. Märk. Forsch. VII, 164. 

4) Märcker, Albrecht d. Schöne, Note 121. 
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ſcheinlich als Wappenfnappe und Hofpoet am herzoglichen 
Hofe zu Wien lebte und hier Gelegenheit hatte, den Yurg- 
grafen ſelbſt zu jehen und Fennen zu lernen, beflagt feinen 
Zod durch ein Trauergedicht, fir das er ausdrücklich wahr- 
heitsgemäße Schilderung in Anfpruch nimmt. Er jagt, 
dem Burggrafen, der fein Blut fo oft in wahrer Nitter- 
Schaft wergoffen und dem im feines Lebens Stärke der Top 
ein Ziel gejegt, habe von Yugend auf ein Herz voll won 
Tugend und Milde beigewohnt, bewährt durch die große 
Milothätigkeit, wodurch er manchen Kummer löſte. Be 
fonders habe das Gefühl für Ehre einen Grundzug feines 
Characters gebildet und alfo habe er, neben 

des Ritterthumes höchftem Ehrenpreife, 

Getreu, wahrhaft und weife, 

Mild, züchtig, männlich, unverzagt, 

— Mit Helvenmuth erjagt 

der Welt Lob und Gottes Gmft!! 

Folgte daher auch diefem Burggrafen nicht ver Ruhm 
einer großartigen Thätigfeit für das Neich oder für. fein 
Burggrafenthum nach, da auch feine Erwerbshandlungen 
für das Teßtere unwirkſam blieben; jo darf doch dieſem 
Lobſpruche noch Hinzu geſetzt werden, daß auch die Liebe 
und Anhänglichfeit feiner Familie ihm in hohem Grave ge- 
widmet war. 

Der Beweis dafür Liegt namentlich darin, daß der 
Nachfolger im Burggrafenthume, der Burggraf Friedrich V., 
neben der Erinnerung an feinen Vater, immer auch feines 


1) Suchenwirt’s Werke, herausg. von Primisser VII, 20. 21. 
V. 25—62. 
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Dheims Albrecht mit warmer Pietät gebachte und beiven 
freigebig den Theil ihrer hinterlaffenen irdifchen Glücksgü— 
ter widmete, der ihnen nach der Anficht der Zeit, zu ihrem 
Heil und Frommen, noch im Tode nachfolgen konnte. Denn 
im Jahre 1366 verpflichtete Burggraf Friedrich V. das 
Klofter Heilsbronn zum Seelenheile beider, feines Vaters 
und feines DBaterbruders, eine tägliche Meffe zu halten, vie 
Jahrestage feierlich zu begehen und an dem Altare ver 
heiligen drei Könige, wo ihr Sarg ftand, ein ewig breit 
nendes Licht zu unterhalten. Die geiftlichen Herren, wel- 
che fich ungern umfonft zu bemühen pflegten, zu biefer 
Pflichterfüllung defto mehr geneigt zu machen, verordnete 
der Burggraf zugleich, diefelben an ven Tagen diefer Jah— 
resfeier mit feinem Brodte, mit Fifchen und gutem Wein 
beftens zu bewirthen *. Im ähnlicher Weife jtiftete Burg- 
graf Friedrich V. feinem Vater und feinem Oheim auch im _ 
Klofter zu Ebrach und im Deutjch - Drdens- Haufe zu Nürn— 
berg eine Gedächtnißfeier ?. 

1) Mon. III, No. 427, mit der falschen Jahreszahl 1360. 
Jung’s Misc. II, 27. Mon. IV, 77. 


2) Reg. Boica IX, 142. 155. 238. Mon. IV, 88, 165. An- 
kunftsbuch a. a. OÖ. Märk. Forsch. VII, 167. 168. 


Fünfte Gefchlechtöfolge, 
Burggraf Friedrich, V. 


Johanns II. Sohn, Friedrich V., wird bei feiner am 13. 
September 1342 gefeierten Verlobung zum erſten Mal in 
biftorifchen Urkunden genannt, ftand aber damals wahr- 
Icheinlich noch im Alter der Kindheit. Denn fo jung auch 
- Fürften des Mittelalters in die Ehe traten; fo ging doch 
der Ehevollziehung die Verlobung in der Negel noch meh- 
rere Jahre vorher. Ja die auswärtige Politif, der man 
beim Abſchluß der Fürjtenehe das Familienglüc rückſichtslos 
opferte, dietirte in diefer Zeit oft für noch ungeborne Kin- 
der fchon den Heirathscontract !. 

Burggraf Friedrich V. war indeſſen bei feiner Verlo— 
bung, Die ohne feine Zuziehung am faiferlichen Hofe vom 
Bater gefchloffen wurde, wohl mindeftens zehn Jahr alt, 
da verabredet wurde, die Ehe follte innerhalb von drei 
Jahren vollzogen werden. Die Berlobte war Efifabeth, die 
Tochter des Markgrafen Friedrich von Meißen, Landgrafen 


1) Banderesii a Wolzogen et Neuhaus, Diss, jur. pol. de 
Connubiis infantium, Vit. et Lips. 1735, 4°, 
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zu Thüringen, durch ihre Mutter Mechtild eine Enfeltochter 
des Kaifers Ludwig des Baiern. Die Verlobung follte wohl 
die damalige Ausſöhnung des Kaifers mit dem Burggrafen 
Johann II. zugleich durch das Band eines nähern Familien- 
verhältniffes beftärfen !. 

Der Entfeltochter des Kaifers mußte unter diefen Um— 
jtänden auch eine nach damaligen VBerhältniffen großartige 
Mitgift zu Theil werden. Dieſelbe wurde auf 4000 Mard 
Silber feitgefegt. Aber man war dabei, wie fo oft, im 
Berfprechen freigebiger, als im Erfüllen. Der kaiſerliche 
Großvater, wie der Vater Eliſabeths, ſtarben dahin, ohne 
daß die Ehe vollzogen und die verſprochene Mitgift ausge— 
zahlt wurde. In einem erneueten Ehevertrage, den Burg— 
graf Johann II. zu Eliſabeths wirklicher Vermählung, mit 
ihren Brüdern, Friedrich und Balthaſar, im Jahre 1350 
abjchloß, wurde die der Schweiter zu gewährende Heim— 
jtener auf 2000 Mard Silber herabgeſetzt?. 

Was aber fchlimmer bei diefer Ehe war: — fie ge 
währte dem jungen Burggrafen längere Zeit nur Töchter, 
feine Söhne zu Nachfolgern in der Burggrafſchaft. Burg- 
graf Sriedrich V. war jedoch nach dem Tode. feines Oheims 
Albrecht, abgefehen von feinen Oheimen, ven Bifchöfen, ein- 
ziges männliches Glied feines Haufes. Alfo wiederholte 
fich in der erften Periode der Regierung Friedrichs V. faft 
diefelbe Wahrfcheinlichfeit eines Erlöfchens des burggräfli— 
chen Haufes, wie fie grade hundert Jahre früher unter 
dem Burggrafen Frievrich IH. ftattfand. 


1) Mon. III, No. 95. — 2) Das. 255. 380. 
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Kaiſer Karl hatte inzwifchen die Erweiterung Böh— 
mens nach diefer Richtung hin nicht aus den Augen ver 
loren!. Feft blieb fein Blick auf den Mittelpunkt Deutjch- 
lands gerichtet, den grade die Nürnberger Lande bildeten: 
und eine wie günftige Gelegenheit zur Erweiterung feines 
Erbfönigreiches auf das Burggrafenthum fchien ihm das 
Glück jet zu bieten, wenn Burggraf Friedrich V. der letzte 
feines Stammes blieb! 

Kaifer Karls erfter Erwerbsplan. 

Wenige Tage vor Albrechts Tode hatte fich, durch die 
Geburt eines Thronerben, des Kaifers fehnlichiter Wunfch 
erfüllt. Der nachmalige König Wenzel Fam am 26. Fe- 
bruar 1361 und beveutungsvoll eben zu Nürnberg zur 
Welt. Des Raifers Freude war unbefchreiblich ?. 

Der Taufe des Kindes, die in der Sebaldusfirche zu 
Nürnberg, von dem Erzbifchofe von Mainz unter Affiftenz 
mehrerer Erzbifchöfe und Bifchöfe, am 11. April mit gro- 
gem Gepränge vollzogen wurde, folgte zunächft das Leichen- 
begängniß des Burggrafen Albrecht: dann aber fehr bald 
auch die Verlobung des neugebornen Prinzen: und Elifa- 
beth, des Burggrafen damals noch einzige Tochter, war die 
für den Kaiferfohn wohlberechnet auserfehene Braut. Mit 
allen Förmlichkeiten wurde das Verlöbniß gefeiert, auch von 
den Eitern der alſo durch deren Willen verbundenen Kin- 
der mit Eidſchwüren befeftigt*. Selbft die Mutter des 


1) Mon. III, No. 417. Glafey 43. Lünig’s Corp. dipl. I, 
1222. — 2) Palacky, Gesch. v. Böhmen II, II, 352. 

3) Mon. III, No. 474, Pelzel’s Kais. Karl IV., Urk. Anh, 
II, 291. 292. 
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Prinzen Wenzel mußte ihre Billigung dieſer Verlobung 
durch eine öffentliche * nach ihrer * aus⸗ 
ſprechen !. 

Dabei trug der Kaiſer zugleich die vofitifehen Bine, 
die. er mit diefer Chejtiftung verband, unverhüllt zur Schau. 
Es wurde den verlobten Kindern für den Fall, daß der 
Burggraf ohne männliche Erben abgehen over jein Stamm 
mit diefen erlöfchen würde, die Succeffion in: alle burggräf- 
lichen Lande und Güter zugefichert. Die Städte des Burg- 
grafenthumes mußten dem Kaiſer darüber Reverſe ausitel- 
len, Ritter und Knappen, jo wie Beamte und Bürger, ihm 
die Eventualhuldigung leisten und alle geloben, bei dem Ein- 
tritte des als muthmaßlich bevorjtehend angenommenen Er— 
ledigungsfalles, an niemand fich zu halten, als an den Kai- 
jer als Böhmifchen König, Jeinen Sohn und die Krone 
Böhmen. 

Sp groß war auch der Werth, den der Kaifer auf 
die eingeleitete Eheverbindung mit dem burggräflichen Haufe 
legte, daß für die Aufrechterhaltung derſelben, felbft bei dem 
Tode eines der verlobten Kinder, ſchon voraus Verabredung 
getroffen wurde. Stürbe Wenzel, des Kaiſers Sohn, vor 
dem Vollzug der Ehe; ſo ſollte für ihn der älteſte von den 
noch lebenden Söhnen, welche dem Kaiſer inzwiſchen ge— 
boren werden mögten, in das Verlöbniß mit Eliſabeth ein— 
treten, ſo wie andererſeits für die letztere bei deren Able— 
ben, eine andere Tochter des Burggrafen, wenn ihm ſolche 
inzwiſchen zu Theil geworden ſein mögte. Blieben beide 


1) Mon. II, No. 477. Pelzel's Wenceslaus Urk,-Buch 8.1. 
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verlobte Kinder am Leben; jo jollte ihre wirkliche Vermäh— 
lung, um den politifchen Erfolg derſelben deſto eher ficher | 
zu jtellen, schon innerhalb von zehn Jahren vollzogen 
iverben 1. ei 

Nach dieſer Eheftiftung betrachtete Kaiſer Karl das 
Burggrafenthun bereits wie eine künftige Provinz feines 
Böhmifchen Neiches, oder wenigftens als eim jeinem Sohne 
gefichertes Erbtheil. Der Kaifer ſchien daher nur für ven 
Glanz und die Macht feines eigenen Hauſes zu jorgen, 
wenn er mm ach das Anfehen und den Rang des Burg: 
grafenthumes im Reiche zur befeſtigen und zu erhöhen bei— 
trug, die Einkünfte des ſparſamen Burggrafen vergrößerte 
oder ſonſt zur reichern Ausſtattung des Burggrafenthumes 
mit Beſitzungen und Rechten die Hand bot. 

Noch im Jahre 1361 legte der Kaiſer dem Burggra— 
fen, in Rückſicht auf die ihm in Schwaben geleiſteten 
Dienſte, Hebungen im Lande Selz und im Rheinzoll bei, 
überwies er ihm den Ertrag einer den Klöſtern aufgelegten 
Steuer aus den Bisthümern Bamberg, Eichſtädt und Würz— 
burg und erweiterte er das dem Burggrafenthume verlie⸗ 
hene Münzrecht? As An Frühling 1362 eine zwiſchen 
Defterreich und Ungarn gefchloffene, den Kaiſer bedrohende 
Verbindung dieſen von Nürnberg nach Böhmen zurüdzufeh- 
ven nöthigte, beſtellte er wor feinem Abzuge den Burggra- 
fen zum Reichshauptinann für Franken mit der Vollmacht, 
indes Kaifers Abwefenheit, wie es einem Hauptmanne des 
heiligen Römifchen Reichs gebüre, alle Neichsgejchäfte wahr- 


1) Mon. III, No. 474. Pelzel’s Kais. Karl IV, Urk.-Anh. II, 
291, 292, — 2) Mon, III, No, 487. 498. 500. 501. 
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zunehmen. Bald darauf, den 28. Februar 1363, ge 
währte ver Kaifer dem begünftigten Burggrafen noch ein 
anderes wichtiges Neichsamt, die Reichsvogtei im Elſaß, mit 
der Befugniß zur Auslöſung aller im Elſaß verpfändeten 
Reichsgüter und einem jährlichen Einfommen won nahe au 
7000 Gulden?. Bortheilhaft genug für feinen Töniglichen 
Nachfolger benutzte auch der Burggraf die ihm zugewand⸗ 
ten erhöhten Einkünfte, indem er aus erübrigten Geldbe— 
trägen zur Erweiterung des Burggrafenthumes fortdauernd 
Ankäufe machte, namentlich die Herrſchaft Kammerſtein, 
Schwabach und Kornburg von den Grafen von Naſſau da— 
mals erwarb ®, 

Dem größten Theils in diefem Wege privatrechtlicher 
Erwerbung allmälig erwachjenen Burggrafenthume ging je 
doch die Natur eines eigentlichen Fürftenthumes fortwährend 
noch ab. Dbgleich die Burggrafen feinem Fürften unter- 
geben und über ein Jahrhundert hindurch immer als „Für⸗ 
ftengenofjen‘“ behandelt waren, namentlich auch nur mit 
Fürftentöchtern fich vermählt hatten, jo waren ihnen doch 
fürftfiche Nechte, Ehren und Prädicate bis jetzt werfagt. 
Auch dieſem Mangel beſchloß der Raifer jetzt Abhülfe zu 
Ichaffen, und es fehien dies, in Bezug auf den Fünftigen 
Schwiegervater feines Sohnes, um fo angemefjener, als 
er letzteren, obgleich ext zwei Jahre alt, dennoch ſchon zum 
Könige von Böhmen feierlich hatte Frönen laſſen. Mit 
Zuziehung des Erzbifchofes von Mainz, des Kurfürften von 
der Pfalz und anderer Fürften, erließ der Kaiſer daher, in 


1) Mon. III, No. 511. — 2) Das. 519. IV, 4. 11. 26. 39. 
3) Das. 34. Pelzel, Kais. Karl IV. B.U, 714. 
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der feierlichjten Form, am 17. März 1363 ein Patent, 
das in Betracht des alten Adels und der hergebrachten 
Fürftengenofjenfchaft der Burggrafen, fie als Neichsfürften 
anerfannte und dem Burggrafenthume „als einem edlen, 
würdigem Gliede des heiligen Reichs“ alle die Vorzüge, 
namentlich auch in Bezug auf ausfchliegenden Gerichtsitand 
feiner Bewohner vor burggräflichen Gerichten, zu Theil 
werden ließ, welche ein Attribut größerer, gefchlofjener Für- 
jtenthümer bildeten t. 

Auch auf die außerhalb des Burggrafenthumes gelege- 
nen burggräflichen Befigungen, namentlich auf die alten 
Lehne in Defterreich, erſtreckte fich des Kaijers Fürforge. 
Eine Faiferliche Urkunde vom 30. November erklärt, daß 
Burggraf Friedrich und feine Nachfolger dieſe Lehne, wie 
von altersher, nicht von den Herzögen von Defterreich oder 
von fonft jemand, fondern lediglich vom Kaifer und Neich zu 
empfangen und zu Lehn zu tragen hätten, fo wie Alles für 
nichtig, was Dagegen gefchehen mögte?. Denn waren auch 
diefe Befitungen, wenn fie dereinft dem Träger der Böhmi- 
fchen Krone zufielen, für diefen befonvers wichtig, als Stütz⸗ 
punkte für Einfluß und Macht im Innern der Defterreichi- 
ſchen Lande; fo wäre e8 doch für die Böhmijche Krone ent- 
würbigend gewejen, folche won den Oeſterreichiſchen Her- 
zögen zu Lehn nehmen zu müfjen. 

Die zulett erwähnte Zuficherung ertheilte der Kaifer 


1) Mon. IV, No.1.f. Olenschlager’s Goldne Bulle U.-B. 43. 
(Wölkern) Hist. Nor. dipl. 413. Pauli, Pr. Staatsgesch. II, 46. 

2) Mon. IV, No.14. Wölkern 423. Goldast, Reichs-S. II, 
73. Lünig’s Corp. iur, feud. I, 622, Spiess, Nebenarb. II, 27. 
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dem Burggrafen auch wohl um fo lieber, als des Kaiſers 
Berhältniß zu feinem Schwiegerfohne, dem Herzog Rudolph 
von Defterreich, durch deſſen hochfahrende, gegen den Kaifer 
ſelbſt gerichteten Pläne mehrfach fehr getrübt wurde. Auch 
der Burggraf trug daher gegen den Herzog die Waffen, im 
Bunde mit. den Herzögen von Baiern, da Rudolph nach 
dem Tode des Grafen Meinhard von Tirol fich dieſes 
Landes bemächtigt hatte!. Der Kaifer ſah dem. Kampfe 
in vertragsmäßiger Neutralität zu, würde aber gewiß einen 
Ausgang dejjelben nicht ungern gefehen haben, der Defter- 
reich genöthigt hätte, auch den alten Anfprüchen des burg— 
gräflichen Hanfes auf den Nachlaß der frühern Herzöge 
von Kärnthen (S. 241.) nachträglich noch gerecht zu 
werden. 

Indeſſen ließ der Läffige Betrieb des Krieges einen fo 
günftigen Erfolg für die Baierifch- Fränfifche Parthei bald 
nicht mehr erwarten. Defterreich behauptete den Beſitz von 
Tirol, der ihm auch. verblieben ift: und der Burggraf ſelbſt 
unterzog fich zulegt, im Verbindung mit dem Kırfürjten Ru— 
precht, dem Gejchäfte der Friedensvermittelung ?. 

Inzwiſchen fuhr aber der Kaifer fort, anderweitig für 
das Aufnehmen des Burggrafenthumes, wie früher, väter— 
lich zu forgen. Zahlreiche Heine Berleihungen, wodurch 
dns Burggrafenthum auch in den Jahren 1364 und 1365 


1) Chron. Salisb. b. Pez I, 416. Chron. de duc. Bar. b. 
Oefele I, 43. Chr. vniv. b. Eccard 2115. Zu vgl. Buchner’s 
Gesch. v. Bayern VI, 65. 

2) Reg. Boica IX, 104. 211. Mon.. IV, No, 31. Buchner’s 
Gesch. v. Bayern VI, 76. 82. 
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noch bereichert wurde, befunden, wie der Kaifer das In— 
teveffe des Burggrafenthumes fortwährend noch als fein 
eigenes betrachtete *. 

Gegen das Ende des Yahres 1365 nahmen jedoch die 
politifchen Pläne des Kaifers plößlich eine ganz andere Wen- 
dung. Dem Ungarnkönige Ludwig, der feinen Sohn hatte, 
war von feiner zweiten Gemahlin eine Tochter geboren, 
welche Erbin der Krone Ungarn zu werden veriprach. Ein 
Königreich aber überwog eine Burggrafichaft und in der 
Heiligkeit einmal getroffener Uebereinkunft war Kaifer Karl 
nicht gewohnt, ein unüberfteigliches Hinderniß für die Um— 
geftaltung feiner politifchen Combinationen zu finden. So— 
gleich wurden daher Einleitungen getroffen, um: Katharina, 
die neugeborne Ungarische Königstochter, dem gefrönten Kinde 
Wenzel zur Braut zu gewinnen. 

Um fich wegen der Auflöfung der Verlobung des jun- 
gen Königs mit der Tochter des Burggrafen zu einigen, 
wurde diefer zur Feier des Weihnachtsfeites 1365 nach 
Prag eingeladen. Ohne Zweifel enthielt e8 eine Kränfung 
für den Burggrafen, daß der Kaiſer, der früher auf bie 
Familienverbindung mit dem burggräflichen Haufe jo hoben 
Werth; gelegt hatte, ver Tochter des Burggrafen jetzt eine 
andere Schwiegertochter vorzog. Doch mogte den Burg: 
grafen hierüber ſchon ein Hinblick auf das Mißverhältniß 
des Lebensalters der Verlobten beruhigen, da die Burggrä— 
fin Eliſabeth mehrere Jahre älter war, als das ihr ver- 
fobte Faiferliche Kind. Der Burggraf fegte der von dem 


1) Mon. IV, No, 20. 22. 35. 58. 63. 
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Kaifer gewünfchten Auflöfung des Berlöbniffes Feine unüber— 
windliche Schwierigkeiten entgegen und Fam daher am Weih- 
nachtsabend ein Bergleich darüber zum Abſchluß. 

Der Bergleich enthielt die folgenden Beſtimmungen. 
Es foll von dem Kaifer, wie von dem Burggrafen, bei 
ihrem geiftlichen Vater, dem Papfte, dahin gewirkt werben, 
daß er fie in vier Monaten von den Eiden löſt, womit fie 
die Verlobung ihrer Kinder befchworen haben. Inzwiſchen 
werben die über dies Verlöbniß beiderfeits ausgeſtellten Ur⸗ 
kunden, fo wie die Verſchreibungen, welche ver Kaiſer von 
de8 Burggrafen Städten und Unterthanen über den Anfall 
feiner Lande, Leute und Güter befikt, einem Dritten über 
antwortet, nämlich dem Edlen Johann, Landgrafen zur Leuch- 
tenberg. Wird dann im der gedachten Frift von dem Papfte 
der Rücktritt von dem Verlöbniß geftattet und fommt mitt- 
lerweile auch das Ehevorhaben mit der Ungarifchen Königs— 
tochter zu Stande, fo giebt der Landgraf jedem von beiden 
Theilen die ansgeftelften Urkunden zurüd. Der durch diefe 
Schriftitücde begründete Contract ift dann abgethan und des 
Burggrafen Ritter, Knappen, Amtlente, Bürger und Städte 
find der in Bezug auf den Anfall des Burggrafenthumes 
geleifteten Huldigung und Eide ledig und los. Gewinnt 
der Vermählungsplan mit Ungarn jedoch Feinen Fortgang 
oder verſagt der Papſt die Auflöfung des frühern Verlöb— 
niffes, jo bleibt Teßteres nicht num in Kraft, fondern wird 
neu verfichert, ſowohl durch feierliche, in Wenzel® Namen 
ansgeftellte Verſchreibungen, als durch Mitverpflichtung der 
Böhmiſchen Landherren. Stürbe der Burggraf innerhalb 
der nächjten vier Monate, während mit dem Papſte noch 
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verhandelt wird; jo gelten die von dem Burggrafen in An—⸗ 
fehung feines Nachlafjes zu treffenden letztwilligen Difpofi- 
tionen, und follen das. Burggrafenthum, die Herrichaft zu 
Nürnberg, Lande, Leute und Güter mit allen Reichslehnen, 
denjenigen Töchtern oder Verwandten zu Theil werben, 
welchen der Burggraf felbige vermacht. Führt die Unter- 
handlung mit Ungarn oder das an den apoftolifchen Stuhl 
geitellte Verlangen innerhalb des angegebenen Zeitraumes 
zu feinem beftimmten Nejultate; fo kann der SKaifer die - 
neue Berficherung des alten Berlöbnifjes vornehmen Tafjen. 
Wird lettere nicht vorgenommen, dann hat der Burggraf 
das Recht, ſich von dem Landgrafen die dem Kaiſer ausge— 
ſtellten Verbriefungen zurückgeben zu laſſen, und dadurch 
feiner Seits von dem Verlöbniſſe zurückzutreten !. 

Die Zuftimmung des Burggrafen zu dieſem Bergleiche 
. erreichte der Kaifer nur gegen das wichtige Zugeſtändniß, 
welches den Burggrafen für den Fall, daß er ohne männ- 
liche Erben abgehen und Wenzels Vermählung mit feiner 
Tochter Elifabeth nicht zu Stande gekommen fein würde, zu 
Gunften feiner Töchter frei zu difponiren ermächtigte über 
feine Reichslehne, wie über feine Allovialbefitungen. Der 
Kaifer mußte geloben, jede Anordnung, welche der Burg- 
graf in dieſer Beziehung treffen werde, es fei in feinen ge- 
funden Tagen oder auf dem Todbette, in Kraft und Gel 
tung zu erhalten. Zugleich belieh der Kaifer auch förmlich 
ſchon den Markgrafen Friedrich von Meißen, einen Schwa- 
ger des Burggrafen, jo wie den Landgrafen von Leuchten- 


1) Mon, IV, No. 70. Pelzel's Kais, Karl IV. Urk, B. I, 
291. 292. 
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berg mit der. Burggraffchaft und deſſen ſämmtlichen, vom 
Reiche Ichnbaren Pertinenzien mit dem Auftrage, eventuell 
für des Burggrafen Töchter die Lehnspflichten wahrzuneh— 
en. Endlich verfprach der Kaifer noch. feinen Beiftand, 
um die geiftlichen Lehnsherren des Burggrafen zu vermö— 
gen, in ähnlicher Weife weibliche Succeſſion zuzulaffen *. 

Das Gewicht diefes, fir den Burggrafen, bei dem 
immer noch fortdanernden Mangel eines männlichen Erben, 
fehr bedeutenden Zugeftändniffes, hatte der Kaifer noch 
durch mehrere andere Bortheile verſtärkt, die er dem Burg 
grafen zugleich bereitwillig bot. Er räumte namentlich dem 
Burggrafen für feine Lebenszeit den Beſitz der Reichsburg 
zu Nürnberg, fo wie den Bezug der jährlichen Reichs-Ab—⸗ 
gaben der Stadt und der in ihr wohnenden Juden ein. "Auch 
ficherte er ihm den Yebenslänglichen Befit der Reichsvogtei 
im Elfaß zu, letzteren zugleich mit dem Verſprechen, alle 
ſich inzwifchen im Eljaß erledigenden Reichslehne dem Burg— 
grafen zu verleihen ®. | 

In diefer Weife erreichte der Kaiſer glüdlich des 
Burggrafen Einwilligung zur Aufhebung des - geſchloſſenen 
Verlöbniſſes und ſchon im Februar 1366 ſcheint auch die 
Löſung der Eide, womit daſſelbe bekräftigt war, vom Papfte 
gewährt zu fein. Die vier Monate, innerhalb deren die 
Herftellung der frühern Verlobung dem Kaifer noch vorbe— 
halten war, verftrichen unter Verhandlungen mit Ungarn, 
die den gewünjchten Erfolg herbeizuführen verfprachen. 


1) Pelzel’s Kais. Karl IV. B. II, Urk. 8.290. 291. Mon. IV, 
N0.69. — 2) Mon. IV, No. 71. 72. Pelzel a, a. O. 764, 
3) Cod. II, II, 477. 
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Dennoch ſah fich Kaifer Karl zuletzt in feinen Hoff 
mingen und politifchen Berechnungen empfindlich getäufcht. 
Die Ausfiht, Ungarn für feinen Sohn zu erwerben, ver: 
ſchloß ihm der frühzeitige Tod der Ungarifchen Königstoch- 
ter, die noch während der Berlobungsverhandlungen: jtarb. 
Ueber die Hand der Burggräfin Eliſabeth, Wenzels frühe: 
ver Berlobten, war inzwiſchen anderweitig verfügt. Der 
mit fo großem Eifer vom Kaifer verfolgte Erwerbsplan war 
daher in Beziehung auf das Burggrafenthum, wie rückſicht— 
lich der Krone Ungarn, vollftändig gefcheitert. 

Gewonnen hatte, bei ‘den eigennüßigen Speeulationen 
des Raifers, nur der Burggraf Friedrich. Ohne fich bis 
jetst durch eine großartige, verdienſtvolle Thätigkeit herbor- 
gethan zu haben, Hatte er gleichwohl für fein Haus und 
fein Burggrafenthum in wenig Jahren mehr, als mancher 


. feiner ausgezeichneten Ahnherren in einem längern Zeit 


ranme erlangt. Er fah die Reichsfürftenwirde feines Hau— 
ſes anerfannt und formell Tegalifirt, fein Burggrafenthum 
durch beveutende Rechte und Befitungen bereichert und ver— 
geößert, fein Anfehen und feine Macht durch wichtige Reichs— 
ämter gehoben und durfte feine Töchter als Erbinnen feines 
ganzen Beſitzthumes betrachten, wenn es der göttlichen Vor— 
jehung gefiel, das burggräflihe Haus der Zollern mit ihm 
zu Ende gehen zu laſſen. 
Eliſabeths Bermählung. 

Das wichtige Zugeſtändniß, dem Burggrafen nach 
deſſen Tode in feine Lehnsbeſitzungen auch Töchter und 
jedermann, dem er fie vermachen werde, folgen zu laſſen, 
erreichte der Burggraf, wie früher vom Kaifer in Betreff 
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der Reichslehne, namentlich auch noch in Anſehung der 
nicht unbedeutenden Theile des Burggrafenthumes , wor⸗ 
über die Hochftifte Würzburg und Bamberg die Lehnsherr- 
lichfeit behanpteten!. Der jungen Burggräfin Elifabeth, 
der muthmaßlichen Hanpterbin dieſes bedeutenden Befit- 
thumes, fehlte e8 daher gewiß nicht an Bewerbern, bie 
in Wenzels Stelle gern eintraten, nachdem der Kaifer 
die für diefen geivonnene Hand der Burggräfin wieder frei 
gegeben hatte. 

Bon den mächtigern Fürftenhäufern ftand damals aber 
feins dem burggräflichen Haufe näher, als das dieſem Durch 
mehrfach erneuete Verträge und die Nachbarjchaft beiderfei- 
tiger Befitungen eng verbundene Haus der Kurfürften von 
ver Pfalz. Dem Pfalzgrafen Auprecht, einem Sohne Ru— 
prechts des Jüngeren, Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogs 
in Baiern, wurde daher Elifabeth am 13. Suli 1366 ver- 
lobt und zugleich fejtgejtellt, die Vermählung der Verlobten 
innerhalb eines Jahres in Vollzug zu bringen ?. 

Wunderbare Fügung Tieß die von Wenzel verſchmähte 
Hand der Burggräfin grade dem Fürften zu Theil werben, 
dem es befchievden war, den König Wenzel fpäter der Rö— 
mischen Königsfrone zu berauben, und die Burggräfin Eli- 
fabeth daher auch in diefer Che die ihr früh zugebachte 
Würde einer ARömifchen Königin wiederfinden. 

. Die ‚engere BVBerbindung, worin der Burggraf Durch 

diefe VBermählung feiner Tochter zu dem Pfälzifch-Baieri- 
[chen Haufe trat, vergrößerte dem Kaifer noch den Schmerz 


1) Mon. IV, No. 103. 104. 116. — 2) Das. 85. 
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der Täuſchung, die er fich bereitet Hatte. Denn als Wir- 
fung diefer Eheverbindung bedrohte den Kaifer die Ausſicht, 
daß fünftig das Burggrafenthum, anftatt nach den frühern 
Berträgen in den Befis der Krone Böhmen überzugehen, 
vielmehr an die Pfalz fommen und dem Königreiche gegen- 
über, die Macht der Baieriſchen Parthei in Deutjchland 
verftärfen werde. Denn die Baierifchen Herzöge ftanden 
damals, duch Familien» und andere Verträge umftrickt, 
zwar in friedfichem Berhältniffe zum Kaifer da, aber nicht 
ohne bitteres Gefühl über erfahrene Kränfungen und nicht 
ohne gerechtes Mißtrauen gegen den Kaiſer. 

Unvermögend dem ihm unerfreulichen Gange, der Er- 
eigniffe im burggräflichen Haufe hindernd entgegen zu tre= 
ten, begnügte der Kaiſer fich im Jahre 1366 damit, die 
früher zwifchen dem Burggrafenthume und dem Königreiche 
beſtandene, zulett im Iahre 1353 zu Paſſau erneuete Erb- 
einigung wieder herborzufuchen und am 14. Detober 1366 
nochmals zum Abfchluffe zu bringen. Zugleich bejtätigte 
er, wie immer mit fchriftlichen Zuficherungen über verlie- 
hene Rechte fehr freigebig, vem Burggrafen von Neuem, fo- 
wohl in eignem Namen, als auch im Namen feines Soh- 
nes Wenzel, alle Verleihungen und Verficherungen, welche 
ihm, feinem Vater und feinem Oheim ehedem ertheilt wa— 
ren?. Auch erfcheint der Burggraf noch im September 
1366 am Hoflager des Kaifers zu Frankfurt: 


1) Mon. IV, No. 92. 93. Pelzel’s Kais, Karl IV. B. U, 781. 
Mon. Boica IX, 160. 

2) Pelzel a. a. O. II, Urk. 8.248, S. v. Schütz, Corp. 
hist. II, 84. 
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Gleichwohl tritt, nach Eliſabeths Vermählung mit dem 
Pfalzgrafen, ein von dem frühern Freundſchaftsverhältniſſe 
merklich verſchiedenes Benehmen des Kaiſers gegen ben 
DBurggrafen hervor. Man findet Feine Spur mehr von 
dem frühern Wohlwollen und ftatt der überfchwenglichen 
Gunſt, womit Karl früher die Rechte des Burggrafenthu— 
mes zu jchügen und zur erweitern bemüht geweſen war, 
fehlt es jegt nicht an ftrengen Anordnungen, welche bie 
Rechte des — in engere Grenzen * 
wiejen t. 

Auch die dem Burggrafen auf Lebenszeit und mit bes 
fondern dabei in Ausficht gejtellten Vortheilen verjchriebene 
Reichsvogtei über den Elſaß mußte er im Jahre 1367 dem 
Kaifer wieder auflaffen. Zum Erjfat dafür erhielt er am 
31. März 1367 die Reichs- oder Landvogtei über Ober: 
Ichwaben und eine Hebung aus den Aheinzölfen, wobei ihm 
die Erfüllung des Mehrbetrages der Einkünfte des frühern 
Amtes aus den Steuern von Reichsſtädten zugefichert 
wurde? 

Der Kaiſer Hätte dem Burggrafen am liebſten wohl 
Alles, das er ihm früher zugewandt hatte, jetzt wieder ent 
zogen. 
Doch war diefe Mißſtimmung von Feiner langen Dauer. 
Plötzlich wich fie, bei dem Auftauchen einer neuen Specula— 
tion, wieder einer entgegengejetten Richtung. 

Kaifer Karls zweiter Erwerbsplan. 
Am 14. Februar 1368 war die Raiferin Elifabeth, ge— 


1) Mon. IV, No. 95. Goldast, Reichs-Satz. II, 74. 
2) Mon. IV, No. 107, 


317 


borne Prinzeffin von Pommern, mit einem Fräftigen Sohne, 
dent nachmaligen Kaifer Siegmund, niedergefommen. Kaum 
hatte den Kaiſer die Nachricht erreicht, als er auch fogleich 
den Entſchluß faßte, mit. diefem Sohne den Mißgriff wie- 
der. gut zu machen, der rüdjichtlich der Erwerbung des 
Nürnberger Burggrafenthumes in Wenzels Heivathsangele- 
genheiten begangen war. Denn auch der Burggraf Frie- 
drich Hatte inzwifchen mehrere Töchter erlangt, die noch 
unverſprochen waren, und derſelbe Fonnte ja, vermöge ver 
ihm vom Reiche und feinen fonftigen Lehnsheren ertheilten 
Zugeſtändniſſe, feine Lehne vermachen, welcher Tochter er 
wollte. 
Die Entbindung der Kaiſerin hatte zu Prag ſtattge— 
funden, während Kaiſer Karl grade auf der Heimreiſe von 
Straßburg über Nürnberg nach Böhmen begriffen war. 
Wieder zu Nürnberg traf ihn die von Prag her entſandte 
Botſchaft, welche die Geburt des Prinzen meldete. 

So freudig num auch Kaiſer Karl durch dieſe Mel— 
dung überraſcht wurde und ſo gern er daher nach Prag 
geeilt wäre, um der Taufe des neugebornen Sohnes per- 
jönlich beizuwohnen; jo wich er doch nicht aus Nürnberg, 
bis ihm gelungen war, den Burggrafen zur Eingehung 
eines. neuen Heirathscontractes und zwar für dieſen jün- 
gern Sohn des Kaiſers mit einer- jüngern Tochter: des Burg- 
grafen zu vermögen. 

Ohne Zweifel fand der Kaifer dies Mal: den Burg- 
grafen nicht fo bereitwillig, als Das erfte Mal, vergleichen 
VBerlobungsverträge einzugehen. Man fcheint im burggräf- 
lichen Haufe unter Friedrich V. überhaupt mehr Werth auf 
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Familienglück, als auf politifch wortheilhafte Kombinationen 
gelegt zu haben. Doch der Kaifer überwand alle, feinen 
Plänen entgegenftehende Bedenken. Erſt mit den  Berlo- 
bungsurkunden! in der Tafche, z0g er zurück nach Prag, 
um feine Gemahlin und den neugebornen Sohn zu begrü— 
fen und dem Schutpatrone derfelben, dem heiligen Sieg- 
mund, in reichen Gefchenfen feinen Dank abzutragen. 

Das zwifchen dem Saifer und dem Burggrafen ge 
Tchloffene Webereinfommen vom 18. Februar 1368 enthielt 
ven Vertrag einer Doppelheirath zwifchen ihren gegenwär— 
tigen und zukünftigen Kindern: und bildet zugleich eins der 
merkwürdigſten Beifpiele der Art, wie man im Mittelalter 
die Ehe zu einem Mittel für die Befriedigung von Länder- 
fucht und für fonftige politifche Zwede entwürbigte. Der 
Kaifer verlobt feinen Sohn Siegmund darnach mit des 
Burggrafen Tochter . 2... — der Name „Katharina“ 
ift erjt fpäter in Die bereitS vollzogene Urfunde. eingetra- 
gen?. Würde dem Burggrafen innerhalb der nächjten fünf 
Sahre noch ein Sohn geboren, fo foll diefem eine Tochter 
des Kaiſers vermählt werden, falls dem Kaifer eine folche 
innerhalb vdefjelben Zeitraumes zu Theil wird. Stürbe der 
verlobten Kinder eins und würde den Eltern dafür ein an- 
deres Kind geboren; jo muß letzteres an die Stelle des 
verjtorbenen Kindes in den Berlobungscontract eintreten. 

Sp ernft nahm man es mit dieſem Eheverfprechen der 
zum Theil noch ungebornen Kinder, daß ausführliche Ur- 


1) Mon. IV, No. 129—133. Pelzel a. a. O. 293. £. 
2) Nach dem Originale der Böhmischen Ausfertigung im St. 
Wenzels Kronarchive zu Prag. 
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funden zugleich über Heimftener, Wiederlage, Morgengabe 
und all vergleichen Nebenverabredungen die genanejten Be- 
ftimmungen. enthalten. -Um aber die burggräflicher Seits 
obwaltenden Zweifel über die Trauwürdigkeit der Berfpre- 
chungen des Kaifers zu befeitigen, verpflichteten fich die 
Väter beiver Paare nicht nur, wie früher, durch Eidſchwüre, 
fondern auch durch die Uebernahme einer Conventionalitrafe 
für den Nichthaltungsfall von 100,000 Gulden, — eine 
Geldſumme, wofür damals Fürftenthümer feil ftanden! 

Alles ſchien hiernach in geficherter Weife wieder. einge- 
leitet zu fein, um dem Kaifer die früher verjchlagene Aus- 
ficht auf den Erwerb des Burggrafenthumes Nürnberg von 
Neuem zu eröffnen. Wurde auch die fürmliche Angefälls- 
verfchreibung des Burggrafenthumes, welche früher dem 
Könige Wenzel gleich bei der Verlobung ertheilt war, dem 
. zweiten Sohne des SKaifers noch verſagt; fo konnte der 
Kaifer diefe doch nachträglich zu erwirken hoffen. Denn 
daß dem Burggrafen aus feiner beinahe achtzehnjährigen 
Che noch Söhne geboren werben follten, war wohl ein 
Fall, den weder der Kaifer noch der Burggraf im Exnfte 
erwarteten. 

Dennoch mußte grade der Eintritt des am wenigften 
vermutheten Ereigniffes des Kaifers Erwerbspläne zum zwei- 
ten Male vernichten. Wie durch ein Wunder entging das 
burggräfliche Haus auch dies Mal wieder der drohenden 
Gefahr des Ausſterbens: und die erfreuliche Veränderung, 
welche Hierdurch für die burggräfliche Familie eintrat, 
‚brauchte nicht einmal durch das Opfer erkauft zu werden, 
daß des Burggrafen würdige Gemahlin einer andern Gat— 
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tin Pla machte, wie Hundert Jahre früher unter ähnlichen 
Berhältniffen der Fall gewefen war. Vielmehr brachte die 
ſchon bejahrte Fürftin, die Burggräfin Elifabeth DIL, zwi— 
chen den Jahren 1368 und 1372 noch zwei Söhne bald 
nach einander zur Welt. 

Da diefe Söhne, die nachmaligen Burggrafen Johann 
III. und Friedrich VL, aufwuchfen und gediehen; fo war 
den Töchtern des Burggrafen dadurch alle frühere Ausficht 
anf Succeffion in die Burggraffchaft verſchloſſen. Am 8. 
Januar 1372 wurde fchon fir ven Fall, daß der Burg⸗ 
graf vor erlangter Mündigkeit ſeiner Söhne verſterben 
ſollte, eine vormundſchaftliche Regierung angeordnet !. 

In der nächſten Zeit darnach verzichteten auch die ver— 
heiratheten Töchter des Burggrafen, denen die übliche Ab⸗ 
findung verſchrieben war, zu Gunſten ihrer Brüder bereits 
auf ihr Erbrecht: zuerſt die älteſte Tochter Eliſabeth, die 
Gemahlin des Pfalzgrafen Ruprecht?, dann auch die im 
Jahre 1374 dem Herzog Albrecht von Defterreich werlobte 
und vermählte Tochter Beatrix ®. Ä 

Das ſchwarze 2008 war zum zweiten Mal in die 
Hand des Kaifers gefallen. In feinem auf das Burg 
grafenthum gerichteten Erwerböplane von Neuem herbe ge- 
täuſcht, hatte er, in all zu begieriger Haft, die Hand fer- 
nes Sohnes Siegmund umfonft vergeben. Um ihn dieſe 


1) Arch. f. Gesch. u. Alterth. v. Oberfrank. III, 1. 55. 
Mon. IV, No. 188. 

2) Jung’s Misc. II, 28. Mon. IV, No. 242. 

3) Mon. IV, No. 267. Schütz, Corp. II, 87. Falkenstein’s 
Cod. 187. 
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Uebereilung noch jchmerzlicher empfinden zu laſſen, mußte 
mittlerweile wieder im Ungarifchen Königshaufe eine Toch— 
ter geboren werden, die Erbin des Reiches, Maria, um 
deren Hand für Siegmund hätte geworben werden können. 
Wie follte Kaifer Karl, bei diefer Möglichkeit, feine Län— 
derſucht ſoweit überwinden, daß er einem Berfprechen treu 
blieb, dejjen Erfüllung feinem Sohne weder Länder noch 
Kronen zubrachte? — 

Zugleich erlitt auch des Burggrafen Verhältniß zum 
Kaifer, durch wieder ausgebrochene Zwiftigkeiten deſſelben 
mit den Herzögen von Baiern, erhebliche Störung. Des 
Kaifers Streben, die Baiern der Mark Brandenburg zu be- 
rauben, werleßte namentlich auch den Herzog Stephan von 
Baiern und den Pfalzgrafen Nuprecht, des Burggrafen 
Schwager und Schwiegerjohn, in ihren Succeffionsanfprü- 
‚hen: es konnte daher dem Burggrafen nicht gleichgültig 
fein. Zwar behmtptete diefer dennoch eine verſöhnende, an— 
fcheinend neutrale Stellung zwijchen den ihm  beiverfeits 
nahe verwandten Partheien und blieb er daher äußerlich in 
friebfichen Beziehungen zum Kaifer, den er im Sabre 
1371 auch noch einen Waffenftillitend mit Meißen vermit- 
telte!. Doch im Geheimen hing er wohl der Baierifchen 
Parthei mehr an, als ver Faiferlichen, und fcheint er der 
erjtern mitunter auch Vorſchub geleiftet zu haben ?. 

Inzwiſchen blieb Siegmunds Heirathsangelegenheit ein 
Gegenftand der Sorge des Kaifers: und bald fehen wir 
den Entfchluß gereift, das Baud der Verlobung deſſelben 


1) Cod. H, II, 521. Mon. IV, No. 182. 
2) Chron, Salisb. b. Pez, Script. I, 421. 
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mit dev Burggräfin in irgend einer Art wieder aufzulöfen 
oder zu zerreißen. Ungeachtet der noch fo feierlichen Ver— 
Ichreibungen und Eidſchwüre, womit der Berlobungsvertrag 
der Burggrafin Katharina mit dem zweiten Sohne des Kat- 
jers befräftigt war, wide für dieſen fehon im Jahre 1372 
um die Hand der Ungarifchen Königstochter geworben. Den 
Burggrafen fuchte der Kaifer durch vortheilhafte Verlei— 
hungen von erweiterten Juden- und Münzprivilegien zu be- 
ſchwichtigen !. i 

Wenn aber auch der Burggraf, ver Heirathspläne des 
Kaifers gewiß überbrüffig, felbft vielleicht nicht ungern von 
diefer Verbindung fich wieder befreiet fah; jo war deren 
Auflöfung im vorliegenden Falle doch nicht ohne große 
Schwierigkeit zu bewerkſtelligen. Ohne Zweifel mußte man 
Anſtand nehmen, dem apoftolifchen Stuhle, mit der Bitte 
um Auflöfung feierlichit gefchloffener Berlobungen und zu 
deren roch größerer Befräftigung geleifteter Eidſchwüre, 
zum zweiten Mal fich zu nahen. Es gab daher nur ein 
Mittel, um Siegmunds Hand in anderer Weife zu befreien. 
Katharina mußte in ein Klofter gefchieft und mit dem Non- 
nenfchleier, ftatt des Brautfranzes, bekleidet werden. Denn 
„ein Kloftergelübde bricht ein Ehegelübde!“ 

Schwerlich waren indefjen Katharina’s Eltern fogleich 
bereit, den eigennügigen Speculationen des Kaifers auch 
dies neue Opfer zu bringen. Mehrere Jahre verfloffen da— 
ber, ohne daß es zu einer Auflöfung des Chegelöbniffes 
fam. Der Kaiſer erwies fich mittlerweile dem Burggrafen 


1) Pelzel’s Karl IV. II, Urk. 249. Hirsch, Deutsch. Reichs- 
Münz-Archiv I, 43. 
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nicht eben ſehr gewogen. Er entzog ihm im Jahre 1374 
namentlich die Landvogtei in Oberſchwaben 1, obſchon ihm | 
der Beſitz dieſes Amtes auf Lebenszeit zugefichert war: — 
und wie wiel ſchwere Stunden, welche die Meangelhaftigfeit 
der aus jener Zeit auf uns gekommenen Nachrichten ver- 
fchweigt, mag die werdrießliche Heivathsangelegenheit über 
den engern Familienkreis des Burggrafen gebracht haben! 
Erſt der im Sahre 1375, während diefer Zerwürfniffe, 
erfolgte Tod der Burggräfin Elifabeth IIL., wodurch die 
noch unerwachſene Jungfrau der Mutter beraubt wurde, 
ſcheint den Kaifer zur Erreichung feiner Wünſche verholfen 
zu haben. Der Burggraf gab jest, uneigennüßig genug, 
dem SKaifer nach. Unter mancherlei Vergleichen, welche 
er am Schlufje des Sterbejahres feiner Gemahlin mit 
dem Kaifer zu Eger verabrebete, findet ſich auch eine 
Erklärung des Kaifers vom 29. Dezember 1375, worin 
Karl ven Burggrafen — als wäre der Trennungsplan von 
diefem ausgegangen — von dem ihm für feinen Sohn 
Siegmund geleifteten Cheverfprechen, fo wie von der Ent- 
richtung des für den Fall eines Nücktrittes verabredeten Reu- 
gelves, 108 jagt und dem Burggrafen anheim jtellt, „mit 
feiner Tochter Katharina zu machen, was er wolle‘. Drei 
Monat fpäter war Katharina Clariffin im Klofter zu Hof ?, 
während für Siegmund, der an der ſtillen Wohnung feiner 
ehemaligen Braut ſpäter noch oft in königlichem Glanze 
vorbeizog, die Bewerbungen um die Hand Mariens von 
Ungarn mit Eifer und Erfolg fortgefett wurden. 
1) Stälin’s Wirtemb. Gesch. III, 314. 
2) Mon. IV, No, 311. 320. Pelzel’s Karl IV. U, Urk. 304. 
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Die Uebereinfunft vom 18. Februar 1368 ward hier- 
nach nur noch im Betreff der VBermählung einer Tochter 
des Kaifers mit dem älteften Sohne des Burggrafen, näm- 
lich der dem Saifer im Jahre 1373 gebornen Tochter 
Margareth mit dem Burggrafen Iohann, aufrecht erhalten, 
im Jahre 1375 nochmals ernenet * und fpäter auch wirt 
(ich vollzogen. In feiner Hanpttendenz zwar völlig ver 
fehlt, trug das Mebereinfommen durch diefe Eheverbindung, 
die e8 zur Folge hatte, dennoch wefentlich dazu bei, ven 
Burggrafen die durch Kaifer Karls wechſelnde Politik er- 
fahrnen Kränfungen verfchmerzen zu Kaffen, fo wie nach des 
Raifers am 19. November 1378 erfolgtem Tode, unter dem 
Schwachen Negimente Wenzels, ein gutes Bernehmen zwi— 
chen dem Burggrafenthume und der Krone Böhmens zu 
bewahren. Der Burggraf Friedrih V. unterjtügte ſogar 
den Kaifer Karl bei der Erhebung Wenzels zum Römiſchen 
Könige, jo wie er ihm bewaffneten Beiftand leiftete, um die - 
Anerkennung Wenzels als Königs, gegen die Widerſätzlich— 
feit der verbundenen Reichsſtädte Schwahens zu erzwingen ?. 
Nah Karls Tode wird er felbit als Wenzels Rath ge 
nannt?, wenn ihm auch, fich in diefer Eigenfchaft hervor 
zu thun, die läffige, thatenlofe Negimentsführung dieſes 
Königs Feine mannigfaltige Gelegenheit bot. 

Stäbtefrieg. 

Unter König Wenzels Negierung tritt der Burggraf 

in politiicher Wirkfamfeit von allgemeiner Bedeutung, vor- 


1) Mon. IV, No. 310. — 2) Das. 309. Chr. Nor. b. Oefele 
I, 323. Exc. Boica das. 257. 
3) Pelzel's K. Wencesl. I, Urk. 42, 
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züglich nur in jenem traurigen inmern Kriege hervor, bem 
der Name des Städtefrieges ‚zugeeignet if: Es war ein 
Krieg, der nicht, wie ſonſt wohl, zwiſchen verſchiedenen 
durch Abjtammung und befondere Herrichaft getrennten 
Theilen des Reiches; fondern in denſelben, ven Süddeut— 
fchen Länderbereichen zwifchen verfchievenen Klaſſen des 
Volkes — mämlich dem größten Theil der Fürften und 
Herren einerſeits und den zahlreichen Reichsſtädten nebſt ei- 
ner für diefe Parthei nehmenden Minderheit des Adels 
andererſeits — geführt wurde, und zwar in einer jo er— 
bitterten, graufamen und verwüftenden Weife, wie fie fich 
zum Glück in Deutfchland felten wiederholt hat. Es ge 
reicht daher dem Burggrafen zu nicht geringem Verdienſt, 
daß er in diefem empörenden Kampfe vom Anfange an eine 
vorbeugende und verföhnende Haltung zu beiden Partheien 
beobachtete und durch unermüdet fortgejette Vermittelungs— 
verfitche nicht wenig dazu beitrug, zeitweife einen Stillſtand 
und endlich das Ziel des Kampfes herbeizuführen. 

Schon unter Kaiſer Karl hatten zahlreiche, befonders 
Schwäbifche Städte fich eingenöffig gegen Fürften, Herren 
und Ritter verbunden, um durch vereinte Kraft ihrer An— 
feindungen fich zu erwehren, den ihrem Wohlftande jo noth- 
wendigen Landfrieden zu erzwingen und gegen das um fich 
greifende Streben größerer Grundheren, nach Begründung 
landesherrlicher Macht in ihren Territorien und deren Er- 
mweiterung auf benachbarte reichsfreie ftädtifche Gemeinden, 
fich befer zu ſchützen. Der Burggraf Friedrich wurde durch 
diefe Städtebündniſſe befonders nahe berührt: einestheils 
in Oberſchwaben, vermöge der ihm anfangs noch zuftändi- 
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gen Neichsnogtei Über dieſe Landfchaft: anderntheils im 
Franfen dadurch, daß die eiferfüichtige Nachbarin des Burg- 
grafenthumes, die Neichsftant Nürnberg, kraft eines ihr 
vom Kaiſer Karl ertheilten Zugeftändniffes, mit dem Schwä- 
bifchen Städtebunde gemeinfchaftliche Sache machen durfte *. 

Nürnbergs Stellung war in mannigfaltiger Beziehung 
eine zweifelhaft. Dem Burggrafenthume waren hier, aus 
feinem urfpränglichen Verhältniffe zur Stadt, immer noch 
bedeutende Nechte verblieben, welche den bei Reichsſtädten 
gewöhnlichen Freiheiten widerſtrebten. Andererſeits Hatte 
Nürnberg zugleich den glücklichiten Auffchwung zu einem 
mächtigen, in ganz Deutfchland vorzüglich geachteten Ge— 
meinwefen gewonnen: e8 befaß daher eine natürliche Neigung, 
die feine veichsftätifchen Freiheiten einengenden Nechte des - 
Burggrafenthumes allmälig mehr zu befeitigen. Doppelt 
bedenklich erfchten die halbe Unterworfenheit der Stadt un— 
ter das Burggrafenthum, bei der immer zunehmenden Macht- 
erweiterung des letztern und dem im Allgemeinen mehr, 
als früher, hervortretenden Streben der Fürften, auch eine 
halbe Abhängigkeit in volfftändige Unterwerfung zu verwan— 
dein. Manche Streitigkeiten zwifchen der Stadt und dem 
Burggrafenthume waren davon jchon früher die Folge ge 
wejen. 

Kaifer Karl ſchien der großen Gefahr, die in dem zwi— 
fchen ven Fürjten und Städten herportretenden Zerwürfniffe 
lag, nicht gebiirend zu achten. Seine Politik erblidte darin 
nur eine wohlthätige Spaltung, um dem Neichsoberhaupte 


1) Pfister’s Gesch. v. Schwaben II, II, 24. (IV, 24.) 
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möglich zu machen, durch Hinneigung bald zu der einen, bald 
zu der andern Parthei, die Herrſchaft über beide deſto Leich- 
ter zu behaupten, — nach dem alten Wahlfpruche: Divide 
et impera! 

Dieſem Grundſatze gemäß, hatte der Kaiſer in Bezie— 
bung auf Nürnberg, je nachdem er dem Burggrafenthume 
hold oder abgeneigt war, abwechjelnd bald die Nechte des 
letztern zu ſchützen und zu erweitern jich bemüht, bald wie- 
der die Beftrebungen der Stadt in Schub genommen und 
dadurch den ohnehin vorhandenen Brennjtoff noch Höher 
aufgehäuft'. Daß der Funke jo lange ausblieb, ver ihn 
zündete und einen offenen Kampf zwifchen der Stadt und 
dem Burggrafenthume entbrennen ließ, daß vielmehr 
mancherlei hervortretende Streitigkeiten zulegt immer wie— 
ver beigelegt und frieplich ausgetragen wurden; dies war 
‚ohne Zweifel nur der VBorfiht und Mäßigung zu danken, 
womit Burggraf Friedrich V. fein Verhältuiß zu der Reichs— 
ſtadt behanpelte. 

Inzwiſchen erhob fich aber der Städtebund, und befon- 
ders nach Karls Tode unter feinem fchwachen Nachfolger, 
mit zunehmender Erweiterung, zu immer höherem Gewichte. 
Im Jahre 1381 erſtreckte er feine Genoffenfchaft faſt auf 
ganz Süpveutfchland: und noch drohender erſchien feine - 
Macht, da im Jahre 1382 ſelbſt Fürften, wie Herzog Leo— 
pold von Defterreich und Graf Eberhard won Wirtemberg, 
geheime Pläne fpinnend, fich ihm anfchloffen und von dieſem, 
gegen den natürlichen Character des Bundes, wenn auch 


1) Mon. III, No, 221. 227. 232, 233, 256. 507, 508. 517. 
IV, 3. 22. 58. 72. 95, 341 etc. 
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nur auf kurze Zeit, zum Schuß gegen — 
als Genoſſen zugelaſſen wurden. 
Beunruhigt durch dieſen Anſchluß widerſätzlicher, mit 
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dem Könige unzufriedener Fürjten an den Stäbtebund, kam 


Wenzel auf dringendes Verlangen mehrerer ihm ergebenen 
Reichsſtände im Jahre 1383 endlich nach Nürnberg, um 
Maaßregeln zu verabreden, die einer ſo drohend um ſich 
greifenden Spaltung im Reiche wehrten. Nach langen Be— 


rathungen wurde hier ein allgemeiner Landfriedensbund be— 


ſchloſſen, der geeignet erſchien, jene ohne reichsrechtliche 


Sanction entſtandenen Städtebündniſſe in ſich aufgehen zu 


laſſen. Der Burggraf gehörte mit zu den Urhebern und 
Beſieglern dieſes am 11. März 1383 verkündeten allgemei— 
nen Landfriedens !. Seiner Sorge ſieht man daher auch 
die Hauptjache, die hiernach noch erforderlich war, worzüge 
lich übertragen, nämlich den Beitritt der Städte zu dieſem, 
vorerft mir von den Fürften gegrimdeten Landfriedensbunde 
zu erwirken. 

Letzteres gelang endlich, nach Lange fortgefesten Unter- 
handlungen, zu Heidelberg am 26. Juli 1384?. Gleich— 
wohl wurde dadurch dem Ausbruche einer bereits zu tief 
gewurzelten Erbitterung der Partheien leider nicht vorge— 
beugt. Infonderheit drängte es Fürften und Herren, ihre 
Stärfe mit den Streitkräften der Städte zu mefjen, indem 
fie nicht zweifelten, wie in England, Frankreich und andern 
Ländern kurz vorher, bei ähnlicher Erhebung des ftädtifchen 


1) Wencker’s App. arch. 233. Pelzel’s K. Wencesl. I, 130. 134. 
2) Wencker 246. Dumont, Corps dipl. II, 187, Sattler, Wir- 
temb. Forts. I, Beil. 178, 
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Elementes gelungen war, mit ihrer ritterlichen Kriegskunſt 
des bürgerlichen Volkes bald mächtig zu werden. Ungeach— 
tet der eben befiegelten Verträge zwifchen Fürften und 
Städten loderte daher die Kriegsflamme plöglich fat über- 
all auf. 

Auch was den Burggrafen im Jahre 1395 nöthigte, 
fih unmittelbar an diefen Kämpfen zu betheiligen, war zut- 
nächſt die Gewaltthat eines Schloßheren, Hans von Auer, 
welcher den Negensburgern Fehde anfagte, ihre Bürger 
aufgriff und ihnen ihre Handelswege verſperrte. Negens- 
burg forderte gegen diefe Unbilden Nürnbergs bundesmäßige 
Hilfe und fie wurde gewährt; jedoch nur unter gleichzei- 
tigen Aufruf der Städte zur Unterftügung Nürnbergs ge- 
gen den Burggrafen, der von Nürnbergern und von Andes 
ven, wider der Städte wohlverbriefte Freiheiten, Zölle erhebe 
und davon gutwillig nicht abftehen wolle!. Es muß da- 


mals zu längern Beindlichfeiten zwifchen der Stadt und 


dem Burggrafenthume gekommen fein, da Burggraf Fries 
drich fich noch am 15. Januar 1386 vom Könige Wenzel 
erlauben ließ, fein Landgericht, ftatt an ver herkömmlichen 
Gerichtsftätte zu Nürnberg, bis auf Weiteres zu Neuftadt 
an der Aisch Halten zu dürfen ?. 

Um dieſe Zeit hatte ver Burggraf fich perfönlich nach 
Böhmen begeben umd feinen Einfluß aufgeboten, um das 
Reichsoberhanpt zu energifchen Maaßregeln für die Her- 
jtellung des Friedens in Deutſchland zu bewegen. Er mußte 
jedoch heimfehren, ohne daß e8 ihm gelungen war, den Kö— 


1) Mon. V, No. 162.. Das. X, 169. 
2) Das. V, 169, Pelzel’s Wencesl, I, Urk, 69, 
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nig Wenzel feiner Unthätigfeit fir das Neich zu entziehen. 
Wollte der Burggraf daher noch jetst dem traurigen Kriege 
ein Ziel feten, fo mußte er nach eignem Ermeſſen handeln. 
Zu diefem Zwede jehen wir ihm auch wieder zu Mer— 
gentheim in Unterhandlungen mit den Vorderſtädten des 
Bundes, Regensburg, Augsburg, Nürnberg und Ulm, thätig 
auftreten. Die Streitigfeiten der Städte mit dem Bis— 
thume Würzburg, den Herzögen von Baiern und von Ted, 
ven Grafen von Wirtemberg, von Dettingen und andern, 
wurden hier auf fchiedsrichterliche Entſcheidung gejtellt *. 


Der Burggraf ging dabei mit. dem Vorbilde voran, 


den Nachbarftänten billige Vergleiche zu bewilligen. Der 
Reichsſtadt Notenburg an der Tauber überließ er pfand- 
weife feine in ihrer Nähe gelegene Fefte Gammesfeld, in- 
dem er fich nur fir eine gewiſſe Zeit noch das Beſatzungs— 
recht worbehielt. Seine ihn mit Nürnberg vorzüglich ver 
feindende Zolferhebung unterwarf er dem Erfenntniffe von 
vier Schiedsrichtern, die ſämmtlich aus dem Nürnberger 
Kathe genommen werden jollten. Kleinliche Streitpunfte 
für die Zukunft ganz aus dem Wege zu räumen, trat er 
an Nürnberg das dem Burggrafenthume zuftändige Recht, 
in einem Theile ver Stadt von Schmieden und Schnittern 
Abgaben zu erheben, für immer ab?. 

Diefe friepliebende Nachgiebigkeit fand jedoch keines— 
wegs bei allen Fürften Nachahmung. Der Krieg dauerte 
daher in mehreren Gegenden fort und zum Theil mit Er- 
folgen, welche die, Städte nur in dem Vertrauen zu ihrer 


1) Mon. V, No. 178. Reg. Boica X, 188. 189. 
2) Mon. V, No. 155. 181. 183. 185. 
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Uebermacht zu beftärfen geeignet waren. Ermuthigend ver— 
breitete fich damals auch der Auf von der glänzenden Waf- 
fenthat, welche die heldenmüthigen Schweizer gegen den Her- 
z0g Leopold von Defterreich und fein ritterliches Kriegsheer 
bei Sempach (9. Juli 1386) errungen hattten. Derſelbe 
fand einen freudigen Wiederhall bei der ſtädtiſchen Parthei 
in ganz Deutfchland. 

Sp jehr wuchs unter dieſen Verhältniffen das Anfe- 
ben der Städte, daß einer Stadt, wie Nürnberg, allein im 
Jahre 1386 aus Furcht vor ihrer Uebermacht, neunzehn 
Adliche fich zum Schuge und zum Dienfte ergaben: unter 
dieſen ein Glied der Familie von Pappenheim, die des 
Reiches Marfchallamt befleidete. Sogar ein Glied der gefür- 
jteten gräflichen Familie von Henneberg gab fich dazu her, 
die Kriegsmacht der Stadt in dieſem Kampfe anzuführen!. 

Im Jahre 1387 Fam zwar König Wenzel, durch das 
Gerücht feiner von den Fürften beabfichtigten Entthronung 
‚erfchreckt, endlich einmal auf furze Zeit ins Neich. Er er- 
fannte jedoch jest den Städtebund förmlich an, um in ihm 
ein Gegengewicht gegen die ihm untreuen Fürften zu erhal- 
ten?. Auch gelang ihm, mit dem Beijtande des Burg- 
grafen, am 5. November zu Mergentheim, die eben abge- 
laufene Bereinigung des Städtebundes mit dem allgemeinen 
Landfriedensbunde noch auf ein Jahr zu verlängern * 

Der Mergentheimer Vergleich vom 5. November 1387 
hatte jedoch kaum einige Wochen beſtanden, als die Gefan— 


1) Droysen, Gesch. d. Preuss. Pol. I, 203. 204, 
2) Pfister's Gesch. v. Schwaben II, II, 179. Buchner’s Gesch. 
v. Baiern VI, 117. — 3) Wencker’s App. arch, 242, 


332 


gennehmung des Erzbifchofes von Salzburg, der es mit 
den Städten hielt, durch den Herzog Stephan von Baiern, 
und einige Baieriſcher Seits gegen Nürnberg, Regensburg 
und andere Reichsſtädte verübte Gewaltthaten, wodurch die 
eben gejchlofjene Bereinigung frevelhaft gebrochen wurde, 
plöglich wieder alle Bundesftäbte gegen die Fürſten und 
Herren unter die Waffen riefen. 

Die Idee, welche die. Städte bei dieſer neuen, fait 
allgemeinen Schilverhebung begeifterte, mogte wohl in nichts 
Geringerem, als in der Hoffnung beftehen, dem Ueberge— 
wichte der Fürften, das für die Aufrechterhaltung eines 
einheitlichen Neichsregimentes, wie für den Fortbeftand freier 
ftäbtifcher Gemeinden immer drohender hervortrat, überhaupt 
* eim Ende zu machen und unmittelbar unter dem Reichs— 
oberhaupte, mit Befeitigung der Kleinen Herren, eine mehr 
auf die Städte und ihre Politif fich ftütende, geordnete 
Reichsregierung zu organifiren. Nur in diefem Wege fchien 
die Abftellung der immer mehr überhand nehmenden Rau— 
fereien und Fehden, worin der Adel feine ritterliche Kriegs- 
kunſt verderblich übte, die Sicherheit der Straßen, die Be- 
jeitigung der vielen Zoll» und Geleitsabgaben, welche den 
Berfehr hemmten, und die feite Begründung eines dauren⸗ 
ven Landfrievens erreichbar. Der Vorſchub, den König 
Wenzel dem Städtebunde Teiftete, fo wie fein Mißverhält- 
niß zu den zur Empörung wider ihn geneigten Fürften, be- 
günftigten die Ausführbarfeit des kühnen Planes. 

Im Jahre 1383 entbrannte daher in Baiern, Schwa— 
ben und Franfen ein allgemeiner Krieg. Die Städte fielen, 
in verfchiedenen Gruppen, verwüſtend in die ihnen benach- 
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barten Befisungen der Fürjten ein. Auch der Burggraf 
wurde bald wieder genöthigt, thätig an dem Kriege Theil 
zu nehmen. 

Er belagerte anfangs die Reichsſtadt Notenburg an 
der Tauber, und nachdem er fich um die Mitte des Juli 
mit diefer verglichen hattet, die Reichsſtadt Windsheim. 
Mit ihm waren bei diefer Unternehmung feine beiden 
Söhne, die Bischöfe von Bamberg und Würzburg, die 
Markgrafen von Meißen, jo wie Grafen von Schwarzburg, 
Henneberg, Reine und Kaftell?. Die Belagerung Winds- 
heims dauerte fieben Wochen und vier Tage, mußte jedoch, 
nach vergeblichen Berfuchen, die Stadt in Brand zu fteden 
oder durch Sturm einzunehmen, aufgegeben werben, da 
Einfälle der Nürnberger den Burggrafen nöthigten, feinem 
von dieſen fchwer heimgefuchten Gebiete Schuß zu Teiften. 

Die Stadt Nürnberg hatte fich, obgleich bei der allge- 
meinen Unternehmmng dev Städte lebhaft mitbetheiligt, doch 
einer Berlegung des Burggrafenthumes, wie es fcheint, 
möglichit lange enthalten. Anftatt die Waffen dem näch— 
ften Nachbaren in das Land zu tragen, richtete fie ihre 
Streitkräfte anfangs, in Verbindung mit den Schwäbifchen 
Städten, gegen den eifrigften und thätigften Gegner des 
Städtebundes, den Grafen Eberhard von Wirtemberg, und 
kämpfte fie hier noch an dem entfcheidenden Tage bei Döf- 
fingen, am 23. Auguft 1388, mit. Der für die Städter fo 
traurige Ausfall diefer Schlacht, in der Graf Eberhart 


1) Joh. Rothe, Dür. Chron. b. Lilieneron III, 638. Mon. 
V, No. 207. 208. 
2) An, Chron. Nor, b, Oefele I, 324, 
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zwar feinen Sohn verlor, doch einen vollſtändigen Sieg 
gewann, wurde fogar vorzüglich den Nürnbergern zur Laft 
gelegt, mit deren Weichen die allgemeine Flucht begann. 

Die Städte argwöhnten, daß der fürftliche Feldhaupt— 
mann der Nürnberger bier, in heimlichem Einverßändniß 
mit der Barthei der Fürjten, Verrath geübt habe !. | 

Grit nach dieſer Schlacht, welche jedoch ſchon einen 
Wendepunkt fir die Macht der Städte bildete und ihre 
hochfahrende Hoffnung ſehr herabitimmte, begann Nürn— 
berg unmittelbar mit dem ihm benachbarten Burggrafen- 
thume den Kampf. Am Abend des 24. Auguft überfielen 
etwa 200 reichsjtädtifche Neiter das burggräfliche Städt— 
chen Roſtal. Die Befatung Kadolzburgs Fam jedoch dem 
Drte zu Hülfe und die Nürnberger Reiter wurden zur 
Hälfte gefangen ?. 

Am 8. September ſchickte die Stadt dann dem Burg- 
grafen einen fürmlichen Abjagebrief. Anftatt aber, nach 
alter Sitte, die herkömmliche Frift abzuwarten, die ven 
Burggrafen in den Stand gejett hätte, ihren Feindlichkeiten 
zu begegnen, Tieß fie gleich am andern Morgen 1000 Rei— 
ter mit zahfreichem Fußvolk die Stadt Langenzenn ud 
viele burggräfliche Dörfer überfallen, plündern und in Brand 
jteden. Das Fußvolk führte man, um es fchneller zum Ziel 
zu befördern, zum Theil auf Wagen und Karren herbei. 

Auf diefem Zuge ward auch das, auf der Grenze ge 
legene Schloß Altenberg eingenommen und mit einer reichs— 
ſtädtiſchen Beſatzung verfehen, die den Befit dieſes Plabes 


1) Stälin’s Wirtemb. Gesch. III, 345. 346, 
2) An, Chron. Nor. b, Oefele I, 325, 
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exit nach 10 Jahren wieder aufgab, da die Burg Altenberg 
gebrochen und dem Erdboden gleich gemacht wurde !. 

. Einige Tage hiernach, den 11. September, verwan— 
delten die Nürnberger ven Fleden Wöhrd, dicht bei Nürn- 
berg, fo wie das Städtchen Baiersporf, in Ajchenhaufen. 
In Wöhrd wohnten damals viele Walfmüller, von. denen 
der Burggraf an 800 Gulden jährlicher Abgaben zu erhe— 
ben hatte, Um ihn diefes ‚bedeutenden Einkommens zu be- 
rauben, fchonte Nürnberg felbit eines Ortes nicht, der faft 
feine Vorſtadt bildete. Auch das Schloß Schauenftein fiel 
an. diefem Tage in die Hände der Nürnberger: die Städt— 
hen Neuhof und Haslach wurden durch Feuer und Schwert 
verwüjtet. Zu Kadolzburg gelang es, wenigftens eine Feuers- 
brunſt zu entzünden, worin viele Menfchen ihren Tod fanden. 

Hierzu fam dann noch am 23. November die Ueber- 
wältigung des Schlofjes Thusbrunn durch die Nürnberger. 
Der burggräfliche Landrichter Hilpold von Maienthal war 
Befehlshaber diefer Burg, fiel aber, nachdem viele von der 
Befatung, darunter fein Bruder, getödtet waren, mit 30 
Nittern in die Gefangenfchaft der obfiegenden Bürger?. 

Schwerlich find diefe ſchweren Verletzungen des burg- 
gräflichen Gebietes ohne Ahndung geblieben. Der Burg 
graf ſoll nach Aufhebung der Belagerung von Windsheim, da 
er mit den Führern, die ihn hier unterjtütt hatten, feinem 
Gebiete zum Schuß zueilte, Nürnberg jehr gedemüthigt ha- 
ben®. Doch verblieb die Stadt im Befit der won ihr 

1) Joh. Rothe III, 638. Chron. Nor. I, 325. 


2) An. Chron. Nor. b. Oefele I, 325. 
3) Joh, Rothe, Dür. Chron, b, Lilieneron III, 638, 
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eingenommenen burggräflichen Feften, wozu auch die Burg 
zu Nürnberg gehörte: es kann daher der Burggraf in der 
Demüthigung der Stadt nicht zur weit gegangen fein. 
Anftatt für die Wievererlangung ver ihm geraubten 
Burgen aufs Neue Blut zu vergießen und durch eine Er- 
widerung der verübten Verwüſtungen die ohnehin ſchon un- 
geheuren Maſſen ländlicher Bevölkerung, welche obdachslos 
und alles Beſitzes beraubt, in Hungersnoth und wilder 
Verzweifelung umberzogen !, noch mehr zu vergrößern, nahm 
der Burggraf nach diefen Vorfällen, mm mit um fo grö— 


Berem Eifer das Gefchäft der Frievensftiftung wieder auf. 


Die Parthei der Städte hatte während ver Tetten Hälfte 
des Yahres 1388 in mehreren biutigen Schlachten entjchie- 
den unterliegen und ihre hochfahrenden frühern Pläne als 
unausführbar erfennen müffen: fie jchien daher dem Frie- 
den nicht mehr abhold zu fein. Auch König Wenzel war, 
durch die Niederlagen der Städte und die von den Fürften 
behauptete Uebermacht, von feiner frühern Beginftigung 
des Städtebundes abzuftehen gezwungen. Unter diefen Um— 
jtänden fand der Burggraf, auf einem neuen Verſamm—⸗ 
lungstage zu Mergentheim am 25. Iannar 1389, beive 
Partheien, namentlich auch die Nürnberger, bereit, einem 
Woaffenftilfftande und einer demnächſt won einem allgemei- 
nen Reichstage zu erwartenden Ausgleichung ihrer Mißver- 
hältniffe fich zu fügen. 

Der Burggraf hielt die eingeleitete Ausföhnung fir 
trauwürdig genug, um fchon im Februar 1398 mit mehre- 


1) Suchenwirt XXXVII, 110. 111, 
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vom von ihm bisher benutzten Söldnern abzurechnen !. 
Auch Fam er den 24. März 1389 mit der Stadt Nürn— 


berg über einen Frieden überein. Die Entfcheidung über 


die Klage des Burggrafen, daß die Stadt, beim Anheben 
des Krieges wider ihn, zu ſpät die Fehde angefagt Habe, 
jo wie hiernach wieder zu früh mit dem Angriff ver- 
fahren ſei, wurde einem unter dem Grafen von Wert- 
heim niedergeſetzten Schiedsgerichte übertragen. Hiervon 
abgefehen follten wegen des Borgefallenen von feinem von 
beiden Theilen Klagen vor dem Könige erhoben, die Gefan- 
genen freigegeben und von den genommenen Burgen die 


Beten zu Nürnberg und Schaunberg bis zum 1. Mai dem 


Burggrafen wieder überliefert werden. Fir die Zukunft 
wurde den armen Landbewohnern des beiderfeitigen Gebie- 
tes, „damit das Land defto mehr wieder bebauet und be- 
fäet werde,‘ der höchite Schuß und allen Angehörigen der 


- Stadt und des Burggrafenthumes unbehinderter Handel 


und Wandel wieder zugefichert ?. 

Hiernächit begab fich der Burggraf auf den Neichstag 
zu Eger, wo König Wenzel am 2. Mai 1389 die bisheri- 
gen befondern Bindniffe der Städte, in Schwaben, Fran- 
fen, Baiern und Rheinland, als geſetzwidrig auflöfte und 
dagegen wieder ein allgemeiner, alle Stände umfaſſender 
Landfriede auf 6 Fahre bejchlofjen wurde?. Die Ausglei- 
hung der zwifchen ven einzelnen Fürjten und Städten ob- 
waltenden Mißhelligfeiten blieb dabei bejondern Verträgen 
vorbehalten. Diefe auf billigen Grundlagen herbeizuführen, 


1) Mon. V, No. 216. 218. — 2) Das. 219—221. 8. v. Schütz, 
Corp. I, 93. — 3) Chron. Nor. b. Oefele I, 325. 
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fehen wir ven Binggrafen, auf deffen Entfcheivung mehrere 
Fürften und Städte compromittirt hatten, noch in der * 
ſten Zeit lebhaft beſchäftigt *. 

Beſonders aber bemühte der Burggraf ſich, 4 * 
in den folgenden Jahren, zu der Reichsſtadt Nürnberg ſei— 
nem Burggrafenthume ein bauerhaftes Friedensverhältniß 
zu begründen. Eine Einigung vom 24. März 1390 ver— 
pflichtete beide Theile, jede zwifchen ihnen fich erhebenve 
Streitigfeit im Wege des Vergleiches zu befeitigen: wäre 
dies nicht erreichbar und müßte zu einer Erledigung des 
Streites durch Waffengewalt gefchritten werden, wenig- 
ſtens die Kriegserflärung dem wirklichen Beginn der Feind- 
lichkeiten ftets ein halbes Jahr vorhergehen zu laſſen 2, 
um einer Verföhnung reichlich Raum zu geben. Auch wur: 
den die mannigfaltigen Kleinen Zwiftigfeiten, welche. über 
die Grenzen beiderfeitiger Berechtigungen zwifchen dem 
Burggrafen und der Stadt noch obwalteten, im folgenden 
Jahre, auf Zufammenfünften zu Heilsbronn und Fürth, 
gütfich beigelegt *. Eine drohende Nachbarin ward in die— 
fer Weife in eine Bundesgenofjin verwandelt. 

Wie viel ſchwerer mögten das Burggrafenthum und 
ganz Franken die Drangjale der hiermit glücklich gefchloffe- 
nen, unheilsvollen Kriegsperiode getroffen haben, wenn der 
Burggraf ftatt feines beharrlichen Strebens, den Frieden 
wieder herbeizuführen, die Rückkehr vefjelben, wie andere 


1) Mon. V, No. 225. 226. Reg. Boica X, 242. 

2) Mon. V, No. 247. 8. v. Schütz, Corp. II, 93. 94. 

3) Mon. V, No. 265. 279. 280. 281.:282. (Wölkern) Hist. 
Nor. dipl. 492. 
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Fürſten, durch Verwüftungen und Grauſamkeiten erjchwert 
und dadurch auch ſeinerſeits zur Steigerung der Erbitte- 
rung der Bewohner nachbarlich gelegener Orte gegen einan- 
der verberblich beigetragen hätte! 
Deffentliche Sicherheit und Hausbeſitz. 

Die friedliebende Gefinnung, welche in dem Städte— 
kriege für den Gang deffelben von großer Tragweite war, 
bildete überhaupt den Grundzug der gefammten, öffentlichen 
und auf fein Burggrafenthum gerichteten Thätigkeit des 
Burggrafen Friedrich V. Seinem nen gejchaffenen Fürften- 
thume den möglichiten Grad von Sicherheit gegen außen 
und im Innern zuzuwenden, die gewerbliche Entwicelung 
defjelben zu fördern und durch friedliche Erwerbung von 
Gütern und Rechten feinen Befit zu erweitern, fo wie die 
Machtitellung und das Anfchen vefjelben zu erhöhen: das 
waren überhaupt die Zielpunfte, die wir von dem Burg— 
. geafen, vor wie nach dem Stäbtefriege, vorzüglich im Auge 
gehalten und mit fefter Beharrlichkeit verfolgt jehen. 

Durch eine Reihe von Verträgen ficherte ex fich vor— 
forglich für Zeiten der Noth ven Beiftand mächtiger Nach— 
baren, indem er 3:8. außer feiner Erbeinigung mit Böh— 
men, in ven Sahren 1362 und 1365 mit dem Kurfürften 
von der Pfalz, jo wie fpäter mit Bamberg und Würzburg, von 
Zeit zu Zeit verlängerte Schug- und Trutzbündniſſe ſchloß!. 

Kriege mit mächtigen Fürften umd ganzen Ländern 
wurden aber damals weniger gefürchtet, als die Fehden 
einzelner Feiner Schloß- und Grundherren, welche vorzüglich 


1) Mon. III, No. 504. IV, No. 56. V, No. 73. 107. 
22* 
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in den Grenzbezirken der umter verſchiedener Herrſchaft fte- 
henden Lande einen ihre wechjelfeitigen Raubzüge beſonders 
begünftigenden Schaupla fanden. Nur durch Fräftiges 
Bufammenwirfen der beiverfeitigen Landesherren konnte die- 
ſem verwüftenden täglichen Fleinen Kriege gewehrt werben, 
ber font allen Wohlftand ver ländlichen Bevölkerung un- 
tergrub und die Grenzbezirke in Wüſten verwandelte. Dazu 
vereinigte ſich der Burggraf zunächſt im Jahre 1369 mit 
ſeinen Schwägern, den Markgrafen zu Meißen. Im näch— 
ſten Jahre gelang es, die wichtige Einrichtung auf die Pfalz, 
auf Baiern, das Bisthum Bamberg und die Beſitzungen 
der Wittwe des Burggrafen Albrecht, ver Gräfin Sophia 
bon Henneberg, in der Folge noh auf Winzburg und 
die Graffchaft Hohenloh zu erweitern. Die Verbindung 
wurde noch 1395 mit verfchärften Maßregeln erneuert. 
Commiffionen, aus Einfaffen der betreffenden Lande gebildet, 
wurden nievergefett, um alle Klagen über Zugriffe, Räube— 
reien, Brandfehatungen und fonftige Gewaltthaten zu ent— 
fcheiven und den Beſchädigten Genugthuung zu verfchaffen!. 

Um ven Verſuchungen zur Selbjthülfe deſto mehr vor- 
zubeugen, vereinigte der Burggraf ſich im Iahre 1375 mit 
Wirtemberg, 1380 und in mehreren fpätern Jahren mit 
Bamberg und Wirzburg, im Jahre 1387 mit der Krone 
Böhmen rücfichtlich ihrer Unterthanen viefjeits des Böh— 
mer Waldes, zur Beftellung von Gerichten, welche die bei- 
derjeitigen Unterthanen überhaupt, in allen ihren Streitigfei- 
ten gegen einander, ohne Verzug zu Recht verhelfen follten?. 


1) Mon. IV, No. 156. 172. 355. 356. V, No. 73. 107. 344. 
2) Das. IV, No. 302. V, No. 73. 194. 305. 
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Viele Heine Schloßbefiger und Grundherren, welche 
die Öffentliche Sicherheit dennoch verlegten, wurden durch 
die Waffen des Burggrafen genöthigt, fih für die Zufunft 
folcher Friedensſtörungen zn enthalten. in Heinrich von 
Kotzau mußte 3. B. im Jahre 1361 feierlich geloben, 
für die Zukunft feine Näubereien mehr zu verüben und für 
die Sicherheit dieſes Gelöbniffes zehn rittermäßige Bürgen 
ftelfen, die für den Vebertretungsfall in Baireuth Einlager 
zu halten hatten. Andere burggräflihe Bafallen mußten 
Reverſe ausftellen, ihrer Lehne fofort verluftig zu gehen, 
wenn Räubereien von ihnen verübt würden ?. 

Erfinderifch fehen wir den Burggrafen, wo die Strafe 
einer Berwirfung der Lehne nicht ftatthaft war, in der Auf- 
findung von Formen einer Ahndung von vergleichen Friedens- 
brüchen, welche als eigentliche Verbrechen zu bejtrafen, we— 
nigſtens bei rittermäßigen Perfonen, alte Sitte noch nicht zu- 
ließ. Popp Zirkendorfer mußte im Sahre 1378 dem Burg- 
grafen geloben, aus Deutſchen Landen zu reiten und in bie- 
felben niemals ohne Erlaubniß des Burggrafen zurüdzufeh- 
ren. Die Lefchen, welche im Bunde mit Hans von Sauns- 
heim und Anderen die Sicherheit der Straßen geftört hat- 
ten, mußten im Jahre 1376, nach blutiger Fehde, dem 
Burggrafen ihre Burgen öffnen und einen achtjährigen 
Kriegspienit geloben. Hans von Schönau, der bei einer 
ähnlichen Fehde in die Hände des Burggrafen fiel, wurde 
im Sahre 1377 feines Gefängniffes zu Plaffenberg nur 
unter der Bedingung entlafjen, mit feinen Anverwandten 


1) Mon. III, No. 483. 
2) Freiberg's Reg. Boica IX, 42, 342. 375. X, 16. 51. 61. 
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felbftthätige Beihilfe zu Leiften, um die Jeſtnitzer und an- 
dere ihm früher verbündete Friedensbrecher dem Burggras 
fen zu unterwerfen. Götz von Egloffitein mußte 1380 
dem Burggrafen geloben, die won ihm begangenen Frie— 
densbrüche durch einen zweijährigen, dem Könige Wenzel 
in Welfchland zu Teiftenden Dienft zu verbüßen, auch nach 
feiner Rückkehr in Deutfche Lande, fih dem Schloffe Ka— 
dolzburg inmmer um mindeftens 14 Meilen fern zu halten!. 

Burggraf Friedrich V. erfcheint hiernach, auch ſchon 
vor dem Beginn des Stäptefrieges, fo wie lange vor dem 
während deſſelben befchloffenen allgemeinen Landfrieven, als 
ein vorzüglicher Verfechter der dadurch erzielten öffentli— 
chen Sicherheit. Schon vor dem Städtefriege war daher 
auch, im Jahre 1378, ein befonderer Landfriede von ihm - 
für fein Burggrafentgum und feine geiftlichen Nachbarftan- 
ten Bamberg und Würzburg errichtet, und nach dem Städte: 
friege und der allgemeinen Landfriedensftiftung, welche die- 
fer Krieg zur Folge hatte, fehen wir den Burggrafen wie 
der durch Separatvereinigung mit dieſen Bundesftaaten, 
unter Zuziehung Nürnbergs, Negensburgs und amberer 
Keichsftädte, einer deſto wirkſamern Ausführung des allge: 
meinen Landfrievens die Wege bahnen ?. Kein Wunder 
daher, daß die Neichsftänte nach der Beendigung des Städte 
frieges, wie fchon während veffelben , vertrauensvoll dem 
Burggrafen fich anfchloffen, fo daß eine Stadt, wie Roten- 
burg an der Tauber, ihn im Jahre 1389 auf Lebenszeit 
zu ihrem Pfleger, Fürſprecher ımd Schirmer erwählte ®. 


1) Mon. IV, No. 392. 318. 357. 358. V, No. 59. 
2) Das. IV, No. 391, V, No. 265. — 3) Das. V, 227,.228. 
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Im Anfange des Jahres 1396 befand er fich mit 
feinen beiden Söhnen zu Mergentheim, wo er dem Bünd— 
niſſe ſich anſchloß, das Mainz , Pfalz, Speier, Baden, 
Wirtemberg und andere Fürften, Stifte und Städte gegen 
die in den Aheingegenden und in Schwaben, dem Landfrie- 
den zum Hohn, errichtete Geſellſchaft „der Schlegeler‘‘ oder 
„mit dem Schlegel“ gejchloffen hatten, um dem: Unfrieden 
und den Käubereien wehren zu helfen, womit dieſe Gefell- 
Schaft die Sicherheit der Straßen und den Handelsverfehr 
gefährdete!. 

Der hierin. ‚dargelegten Gefinnung des Burggrafen 
entfprachen auch die Beftrebungen, welche diefer Fürſt im 
Uebrigen für fein Burggrafenthum verfolgte. ‚Städte, wie 
Kreufen und Neuftadt am Kulm, die ex ftiftete ?, find noch 
heut fortlebende Zeugen von der Würdigung, welche. er 
dem ſtädtiſchen Gewerbsbetriebe auch in feinem Gebietsbe— 
reiche zu Theil werben ließ. Im Sahre 1377 bewidmete 
er, Hof mit ausgezeichneten Freiheiten: fein Bürger dieſer 
Stadt follte z.B. gerichtlich zur Haft ‚gebracht werben kön— 
nen, außer in Sachen, die ihm an den Hals gingen ®, Im 
Sabre 1384 geftattete er der Stadt Schwabach, Uebelthä— 
ter an. Leib. und Leben zu ftrafen, jedoch dem damals 
üblichen Foltern ‚gegenüber, uur in dem Falle, daß dieſelben 
ihre Schuld vor dem Nichter und zwei Gefchwornen unge— 
zwungen eingeſtanden hätten *, 

1) Wencker, App. arch. 260. ’ 

2) Kreusen 1358. Mon. III, No, 387. Neustadt 1370 das. 
IV, No. 160. 


3) Widemanni, Chron. Cur. b. Mencken, Script. III, 711. 
4) Mon. V, No. 133, 
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Dem Berfehre ein gleichmäßiges Circulationsmittel 
zu fichern, unterwarf er im Jahre 1378 feine Miünzanftal- 
ten der Mitaufficht der Stadt Nürnberg*. Den Städten 
ſeines Gebietes defto mehr auswärtigen Verkehr zuzuführen, 
gewährte er entlegenen Handelsftädten, wie im Jahre 1379 
der Stadt Cöln, Schirm- und Geleitszuficherungen für den 
Umfang feines Gebietes?. Selbſt die Stadt Mailand 
fonnte im Jahre 1391 auf ähnliche Buficherungen | des 
Burggrafen Bezug nehmen ®., 

Neben jolcher Sorge für. die Hebung und Entwicke⸗ 
lung ſtädtiſchen Lebens in ſeinen Beſitzungen, ſieht man 
den Burggrafen ſeine ganze Lebenszeit hindurch eifrig be— 
ſchäftigt, den Umfang feiner ererbten Herrſchaft weiter auszu- 
dehnen und dieſelbe in ein mehr zuſammenhangendes Gebiet 
umzuſchaffen. Selbſt die während der erſten Zeiten feiner 
Regierung für ihn beftehende Gefahr, ohne männliche Nach- 
fommen abzugeben, ſchwächte ven Erwerbstrieb nicht, der 
ihn für die Vergrößerung des Burggrafenthumes befeelte. 
Man erinnert fich nur eines geringen Theils dieſer Erwer- 
bungen, wenn auf fo bedeutende Ankäufe Hingewiefen wird, 
wie der Kauf Kammerſteins, Schwabachs und Korenbergs 
im Sahre 1364 um 15,400 Pfund Heller, von dem Gra— 
fen Johann von Naffau; der Kauf Gunzenhaufens von 
Wilhelm von Sedendorf im Jahre 1368 um 20,000 Pfo. 
Heller; ver Kauf Wafjertrüdingens von den Grafen von 
Hohenloh im Jahre 1371 um 33,000 Pfund; ver Kauf 
Uffenheims von venfelben im Jahre 1378 um 24,000 


1) Mon. V, No, 2. — 2) Das. 23. .. 3) Das. 285. 
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Gulden; der Kauf Schauenfteins von der Familie Wolf- 
ftriegel im Jahre 1386 für 14,000 Pfund, fo wie die 
Erwerbung des unmittelbaren Befites der Stadt Hof und 
des Negnitslandes von den bisherigen Lehnsträgern, dei 
Bögten zu Weida aus dem Haufe Neuß, im Jahre 1373 
um 8100 Schoe Freiberger Grofchen !. | 
Dazu famen mehrere nicht unbedeutende Pfandgü— 
tev, welche der Burggraf für das Erjte zwar nur wie— 
derfänflich erwarb, die jedoch zum Theil ebenfalls mit der 
Zeit in erbliche Befitungen des burggräflichen Haufes über- 
gingen. Namentlich wurde die dem Burggrafen im Jahre 
1376 vom Kaifer Karl für 5000 Gulden verpfändete 


Keichsftadt Feuchtiwangen ?, da fie feitens des Reiches un- 


ausgelöft blieb, für die Dauer ein Beftandtheil des Burg: 
grafenthumes. 
Solchen Erwerbungen traten endlich noch die in Frie— 


drichs V. Zeit befonders häufigen Lehnsaufträge Hinzu, wo— 


durch Heinere, im Bereich des Burggrafenthumes oder in 
deffen Nähe fitsende, veichsfreie Schloß- und Gutsbeſitzer 
ihre eigenthümlichen Befigungen in burggräfliche Lehne ver- 
wandelten und fich der Mannfchaft des Burggrafen anfchlof- 


» fen oder diefem fich wenigftens zum Dienfte und ihre Fe— 


ften ihm offen zu halten verpflichteten. Im der Regel 
war es dabei nur das Schutzbedürfniß, das in jener von 


1) Mon. IV, No. 34. 140. 177. 209. V, No. 4. 173. 174. 

2) Das. IV, No. 323. 

3) Z. B. das. 94. 100. 102. 109. 157. 185. 187. 192. 197. 
213. 226. 247. 804 f. V, 32. 47—50. 57. 66. 68. 93. 98. 171. 
246, 2T5L. 
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Kriegen und Fehden reich erfüllten Zeit. Kleinere unab— 
hängige Grundherren bewog, fich freiwillig einer mächtigen 
Herrſchaft anzufchließen, um ihres Schirmes theilhaft zu 
werden. Doch kommt es um diefe Zeit auch vor, daß ver 
Burggraf Heine Herren, die feine Widerfacher ‚geworben 
und von ihm gefangen genommen waren, um gleichfam ein 
Pfand künftigen friedlichen VBerhältnifjes zu dem Burggra— 
fenthum von ihnen in Händen zu behalten, bei ihrer: Aus— 
(öfung aus der Gefangenschaft, zum: Lehnsauftrage eines 
Theils ihrer Befigungen zwang !. 
Finanzeinrichtungen. 

Die Haupterwerbungen , welche Friedrich V. fü fein 
Burggrafenthum machte, gefchahen jedoch durch baares 
Geld. Daß der Burggraf die bedeutenden, dazu von ihm 
verwandten Mittel, unter fortdaurenden Fehden und Krie— 
gen, aufzubringen vermogte, läßt auf einen vorzüglich vr 
neten Haushalt fchließen. 

In der That findet man auch unter dem Burggrafen 
Friedrich V. die erjten Spuren einer fürmlichen, für das 
Burggrafenthunt getroffenen ftantlichen Finanzeinvichtung. 
Einerſeits wurden, mit Hülfe von  Zugeftändniffen des 
Keichsoberhanptes, Zölle und Geleitsgelver, worin fich zus 
nächtt Handel und Verkehr der burggräflichen Kammer ein— 
träglich zu erweifen, hatten, einer neuen Regelung unter⸗ 
worfen. Andererſeits ward eine nach dem Viehſtande ab— 
gemeſſene Steuer („Viehbede“) dem landwirthſchaftlichen 
Gewerbsbetriebe zur Laſt gelegt. Zugleich wurden alle 


1) Z. B. Mon. V, 47. 48. IV, 357. 358. 395. 
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Einfaffen des Burggrafenthumes durch eine vegelmäßige 
Confumtions - Abgabe vom Getränk („Bierzieſe“) zur Dek— 
fung der öffentlichen Bedürfniſſe des Burggrafenthumes 
herangezogen !. 

Dabei fcheuete das Finanzſyſtem Friedrich V. es nicht, 
manche unmittelbare Befigungen auf Lebenszeit oder zu exbli 
chem Lehn zu verkaufen? umd überaus viel einzelne Güter 
burggräflichen Bafallen zum Pfandbefit zu überlaffen?. Diefe 
Mafregeln trugen das Ihrige mit dazu bei, die großen 
Geldſummen zufammen zu bringen, welche die Benutung 
der zur Erweiterung des Burggrafenthumes günftigen Ge— 
legenheiten 'erheifchte. Wurde der Burggraf in diefer Weile 
auch mit beventenden Schulden belaftet; jo waren die Gläu— 
biger doch feine Lehnslente und Unterthanen und wurde, 
auch bei der Wieververpfändung neuerworbener Befituns- 
gen an folche, gleichwohl der im Auge gehaltene Zweck der 


° Erweiterung der fürftlichen Herrfchaft des Burggrafen er: 


reicht. Unter Umftänden machte, der Burggraf, in der 
Berfolgung dieſes Zielpunftes, auch wohl im Auslande eine 
Anleihe, wie im Jahre 1364 bei feinen Schwägern, den 
Markgrafen von Meißen; oder blieb er, wie feinen Schwie- 
gerföhnen, dem Pfalzgrafen Ruprecht und dem Herzog Albrecht 
von Defterreich, das verfprochene Heirathsgut lange fchulvig®. 

Diefe Finanzpolitif, welche der Burggraf mit gutem 
Erfolge inne hielt, fette ihn aber auch zugleich in ven 


1) Mon. IV, No. 176. V, No. 204. 

2) Z. B. das. IV, No. 76. 290. 298. 262. 

3) Z. B. das. 115. 224. 232. 235. 236. 255. V, No. 53. 83. 
175 f, — 4) Mon. IV, No, 42, 138. V, No, 46, 
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Stand, unwürdiger Mittel zu feiner Bereicherung: fich zu 
enthalten. Alſo verichmähte er namentlich die Theilnahme 
an dem Raube, da nach der Beendigung des Städtefrieges, 
bei der gleichmäßigen Erfchöpfung der Geldquellen der 
Fürften wie der Städte, unter König Wenzeld Auctorität, 
der Beſchluß gefaßt wurde, wieder einmal an den Juden, 
dem an dem jtattgefundenen Aufwande unfchuldigiten Theile 
der Bevölkerung, fich zu erholen. Dem Könige mußte dies 
Mal ein Drittheil der Summe, auf welche die für nich- 
tig erflärten, den Juden ausgeftellten Schuloverfchreibungen 
fich beliefen, von den Keichsftänden als Antheil abgegeben 
werden. Daß in dieſer Weife z. B. der Herzog Friedrich 
von Baiern 15,000 Gulden, die Stadt Nürnberg 4000 
Gulden, die Stadt Rotenburg 1000 Gulden ver königli— 
chen Kammer entrichteten, läßt einen Schluß auf die Grö— 
ge der Geldfummen zu, um die man damals die mühfelig 
erarbeitete Habe den Juden verkümmerte !, 

Burggraf Friedrich, anftatt fich durch eine ähnliche 
Zahlung das Necht zur Täuſchung des Vertrauens feiner 
Jüdiſchen Gläubiger zu erfaufen, fuhr vielmehr im Geifte 
feiner Ahnen fort, dieſem unterdrücken Volksſtamme über- 
all, wo er dies vermogte, Duldung, Schub und Gerech— 
tigkeit zu fichern. Kein Jude durfte in feinem Gebiet an- 
ders, als durch das Zeugniß von zwei Juden und zwei 
Shriften vor Gericht für überwunden erachtet werden. Für 
die Stadt Hof traf er im Jahre 1373 die befonders benf- 
-wirdige Anordnung, falls ein Chrift gegen einen Juden 


1) An. Chron, Nor. b. Oefele, Seript. I, 327, 
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Hagbar wiirde, folle der burggräfliche Amtmann das Ge- 
richt vor der Judenſchule halten, zu Schöppen zwei Chri- 
ften und drei ehrenwerthe Juden feen und was die Mehr- 
heit diefer Geſchworenen befchließe, zu Recht ſprechen. Für 
die gefammte Judenſchaft feines Gebietes, beitellte er zu 
Baireuth einen eigenen „Judenmeiſter“, dem und deſſen 
„Schülern oder Studenten“ er den höchften Schutz zuficherte!. 

Auch dies Verfahren entſprach zuleist nicht weniger, 
als es dem Rechtsfinn und der Menjchenfremplichkeit des 
Burggrafen Ehre macht, auch einer wohl berechneten Fi- 
nanzpolitif. Denn eine beveutende und wohlhabende Jüdi— 
ſche Bevölkerung war durch die hohen Abgaben, womit fie 
ihren Schuß gern vergalt ?, eine ergiebige, bei weiſer Be— 
nußung eine nachhaltige Geldquelle für Fürften. 

Daß der Burggraf fich gleichwohl fpäter, noch im 
Sahre 1396, von dem Könige Wenzel die Erflärung an 

. bie Reichsftäpte ertheilen ließ, fein früherer Erlaß der Ju— 
denfchulden habe nicht minder dem Burggrafen als andern 
Fürſten zujtatten fommen follen, und die Reichsſtädte da- 
her anwies, fich hiernach zu richten ?; hatte wohl nur in 
Zerwürfniffen des Burggrafen und feiner Söhne mit der 
Süpifchen Bevölkerung einzelner Reichsſtädte feinen Grund. 

Auffhwung der Burggrafichaft. 

Zu den wichtigften Rechten, womit Friedrich V. fein 
Burggrafenthum glänzender ausjtattete, gehört bejonders, 
nach der Erwerbung der Fürftenwürde und den damit zu: 
fammenhangenden Vorzügen, die von ihm erlangte Erwei— 


1) Mon. IV, No. 202. 212. — 2) Vergl. z.B. das. V, No. 99. 
3%) Das, 357, 
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terung des Münzrechtes. Das Minzrecht war damals, felbft 
bei ver Befchränfung auf Heller, auch wenn eine dem Münz— 
fuße entfprechende Ausprägung ftattfand, immer ſchon ein 
feineswegs wneinträgliches Necht. Vielmehr Tiefen fich die 
Münzanſtalten, da die umlaufenden Geldſtücke nach dem 
Ablauf einer gewiffen Zeit verrufen wurden und dann nicht 
weiter benutzt werden durften, fondern gegen neue Münze, 
mit beträchtlichem Verluſt der Inhaber, an die Münzmei— 
fter ausgewechfelt werden mußten, den Geldgebrauch vom 
Publicum thener genug bezahlen. Indem kaiſerliche und 


königliche Privilegien von den Jahren 1372 und 1384 dem 


Burggrafenthume aber zugleich die Befugniß erteilten, 
Goldmünzen — „kleine Gulden, in. Goldgehalt und Ge— 
wicht, wie die von Florenz‘ — unter eigenem Stempel zu 
prägen und diefe zumt gefeglichen Zahlungsmittel für das 
Reich verordneten !; fo eigneten fie dem Burggrafenthume 
zugleich ein Borrecht zu, das bis dahin nur den am mei- 
ften berechtigten Fürftenthüimern eigen gewejen war. 

Sleichftellung, wozu dies beitrug, mit den von alters- 
her im Reiche befonders hervorragenden Fürften zu errei— 
chen, war aber fichtbar ein Zielpunft, auf den Burggraf 
Friedrich «V. überhaupt beharrlich hinarbeitete. Selbſt in 
Nebendingen läßt fich dies erkennen. Es war Friedrich V. 
3. B. der erfte Burggraf, ver zur feierlichen Ausfertigungen 
eines großen Neiterfiegels, fogenannten Majeftätsfiegels, fich 
bediente und der feine feiner vielen Töchter anders, als in 
altfürftliche Häufer vermählte. 


1) Mon. IV, No. 193. V, No. 142. 
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Wodurch dem Burggrafen jedoch noch mehr, als durch 
diefe Einrichtungen gelang, die erftrebte Bedeutung im 
Reiche zu erringen und zu behaupten, das war die perfün- 
liche Achtung, die er unter den Fürften des Reiches genof, 
wegen feines Nechtfinnes und Scharfblids, jo -wie wegen 
feiner milden, friepfertigen und verfühnlichen Denfungsart. 
In allen wichtigen Streitigkeiten feiner Zeit wurde vorzüg— 
lich ihm das Mittleramt übertragen, nicht nur in den vie— 
len Fällen, da Fürften mit Städten haderten, wie z.B. in 
den wiederholten Uneinigfeiten und blutigen Kämpfen zwi— 
fhen der Stadt und dem Bisthume Würzburg! in den 
Sahren 1383 bis 1389; fondern auch in den feindlichen 
Zerwürfniffen, welche damals mächtige Neichsfürften unter 
einander entzweieten. Wiederholt compromittirten, um vorn 
vielen Fällen nur einige zu erwähnen, Baiern und Defter- 
reich in ihren Kriegen um den Befiz von Tirol?, wie im 
Zahre 1361 die Bifchöfe von Eichftädt und von Würzburg, 
im Jahre 1370 der Erzbifchof von Mainz, im Yahre 1378 
die Markgrafen von Meißen, beide in Streitigkeiten mit 
‚Winzburg?, fo wie im Jahre 1385 der König Wenzel 
und der Herzog Albrecht von Defterreich und im Jahre 
1292 ver Bifchof Friedrich von Eichftädt und der Herzog 
Stephan von Baiern“ auf des Burggrafen fchiedsrichter- 
liches Urtheil. 8 


1) An. Chron. Nor. b. Oefele, Script. I, 326. 

2) Compr. von 1364, 1369, 1382, 1384 u. f. in den Mon. 
Boic. IX, 104. 211. X, 97. 132, £. 

3) Reg. Boica IX, 45. 245. X, 4. — 4) Pelzel’s Kön. Wen- 
eesl. I, Urk, 69. No, 48, Reg. Boica X, 310. 314. 
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Mehr daher, als auch die höchſte militairifche Aus— 
zeichnung vermogt hätte, erhob die friedliebende Geſinnung 
Friedrichs V. ihn und fein Burggrafenthum zu einem Anz 
fehen und Gewichte im Reich, das feine Lebenszeit Tange 
überbauerte. | 

Letste Sorgen. 

Bei dem frühen Hinfterben, das feine nächiten Vor— 
fahren ereilt hatte, Konnte auch Burggraf Friedrich V. fich 
feine lange Lebensdauer verfprechen. Schon geraume Zeit 


vor feinem wirklich erfolgten‘ Tode fehen wir ihn daher 


mit den Sorgen bejchäftigt, welche dem Menfchen im Hin- 
blid auf fein Lebensende, am nächjten Liegen, einmal für 
das Heil feiner unfterblichen Seele, dann für das Wohl 
feiner irdifchen Hinterbliebenen. 

In den Fahren 1370 und 1377 ftiftete er in. dem 
Klofter Ebrach, deſſen Schirmvogtei ihm Kaifer Karl IV, 
im Sahre 1365 übertragen hatte, die Feier. feines Gedächt— 
niffes. Das Klofter ficherte ihm und den Seinigen zugleich 
die Theilnahme an allen Gebeten und guten Werfen zu, 
welche in feinem Flöfterlichen Orden gejchähen'. Eine noch 
größere Feier wurde im Jahre 1372 in ber Herrſchaft 
Trüdingen begründet, deren ſämmtlichen Geiſtlichen der 
Burggraf das Recht über ihren Nachlaß zu verfügen ver— 
lieh. Dafür verpflichteten ſich dieſe, zur jährlichen Feier 
eines Gedenktages für das burggräfliche Haus, alle in 
Waſſertrüdingen zuſammen zu kommen, Vigilie und Seel— 
meſſe hier in der Pfarrkirche zu feiern und dann mit dem 


1) Mon. IV, No. 63. 165. 377, 
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Leibe des Herrn eine Proceffion um die Kirche zu halten, 
Im Jahre 1376 machte fich das Stift Forchheim gleichfalls 
zu einer Seelmefje dem Burggrafen verbindlich !. 

Um eben diefe Zeit, ven 8. Januar 1372, oronete der 
Burggraf auch ſchon für feine beiden, erſt furz vorher ge- 
borenen Söhne eine Vormundſchaft an, die aus feiner Ge- 
mahlin, deren beiden Brüdern, Markgrafen von Meißen, 
und dem Landgrafen Johann von Leuchtenberg, bejtehen 
follte *. Der Burggräfin war darin für die Zeit der Min— 
derjährigfeit ihrer Söhne die wolljtändige Uebernahme der 
Regierung des DBurggrafenthumes befchieden. Da dieſe 
Fürſtin jedoch im Jahre 1375 vor ihrem Gemahle ftarb, 
fo mußte die getroffene Anordnung eine Abänderung erlei- 
den, die am 13. Juni 1382 in der Art erfolgte, daß der 
Burggraf feinen Schwiegerfohn, den Pfalzgrafen Auprecht, 

in die der Verſtorbenen zugedachte Stellung eintreten ließ?. 
| Was dem Burggrafen bei diefen für feinen Todesfall 
getroffenen Beftimmungen vorzüglich Sorge machte, war 
der Wunſch, daß die von feinen Vorfahren und ihm felbft 
mühvoll zufammen gebrachten Befisungen nach feinem Tode 
nicht duch Theilung unter jeine beiden Söhne gefchwächt 
oder gar noch mehr zerfplittert werden mögten. 

Im Sahre 1372 zeigt der Burggraf fih noch als 
entjehievenen Gegner jeder Theilung des Burggrafenthumes. 
Er verbietet diefelbe für die Zeit der Unmündigkeit feiner 
Söhne unbedingt und verpflichtet die Bormünder, die Brü— 
der, auch nach deren erlangter Mimdigfeit, fo lange als 


1) Mon. IV, No.191. 319. — 2) Das. 188, 
3) Das. V, No. 64. 
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immer möglich, in einem gemeinfchaftlichen Beſitze des 
Burggrafenthumes feit zu Halten. Vermögten die Vor— 
minder dies nicht mehr zu erreichen, fo follte die vorzu— 
nehmende Theilung wenigjtens nur in der Art ausgeführt 
werden, daß von den Brüdern au vorbehaltlich Feiner Abwei- 
chungen, zur Sleichjtellung des Werthes beider Hälften, — 
der eine das Oberland auf dem Gebirge und vor dem 
Walde, worin wir das jpätere Fürftenthum Baireuth er- 
fennen, der andere das Niederland zu Franken, worin man 
das jpätere Fürſtenthum Ansbach wiederfindet, als zuſam— 
men hangende Territorien erhalte. Niemals follten aber 
mehr als zwei Theile gebilvet werden, und falls daher dem 
Burggrafen, nach dem Erlaſſe diefer Beftimmumg, noch 
Söhne geboren werden mögten, diefe in ven geiftlichen 
Stand treten !. 

Inzwiſchen wuchfen jedoch die Söhne des Burggrafen 
heran. Sie hatten bereit8 das Alter der Lehnsmündigfeit 
lange erreicht, al8 der Burggraf mit ihnen ſelbſt im Jahre 
1385 neue Beſtimmungen darüber verabredete, wie es mit 
dem Beſitz des Burggrafenthumes nach feinem Tode gehal- 
ten werben folle. Im der darauf gegründeten väterlichen 
Anordnung vom 19. Mai 1385 verpflichtete er feine Söhne 
zwar nochmals, innerhalb der nächjten zehn Jahre, wenn 
fie während des Laufes derſelben ihm nachfolgten, feine 
Theilung vorzunehmen. Doch wird für fpätere Folgezeit 
eine in Ausführung zu bringende Theilung ſchon beftimmter 
in Ausficht genommen?. Wahrfcheinfich hatte die Beobach- 


1) Mon. IV, No, 188. — 2) Das. V, No. 153. 
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tung des inzwifchen entwidelten, ſehr ungleichen Characters 
feiner Söhne dem Vater e8 fchon zweifelhaft werden Laffen, 
ob eine länger fortzufegende Gemeinfchaftlichfeit im Beſitze 
des Burggrafenthumes erſprießlich fein werde. 

Immer aber follte die in Ausficht genommene Thei— 
fung von den jungen Burggrafen nur mit Wiffen, Rath 
und Bewilligung ihrer Schwäger und Oheime, des Pfalz 
grafen Ruprecht, des Markgrafen Wilhelm von Meißen, 
des Landgrafen Hermann von Heffen und des Landgrafen 
Johann des Aeltern von Leuchtenberg, jo wie ihrer eigenen 
Räthe, vorgenommen und nur nach den im Jahre 1372 
dafür aufgejtellten Grundzügen ausgeführt werben. Es fol- 
fen darnach die eigentliche Burggraffchaft und deren Berg- 
werfe von der Theilung ausgefchloffen bleiben: in Kriegen 
fi) beide Burggrafen einander Beiftand leiſten und ihre 

. Feftungen offen halten und Grundbeſitzungen nicht an Fremde 
verpfändet oder verfauft werden, ohne dem Bruder vorher 
angeboten zu fein. Stürbe einer der Brüder, jo hat ver 
überfebende über die hinterlaffenen unmündigen Nachkommen 
die Vormundſchaft zu übernehmen und wenn feine männliche 
Erben vorhanden find oder dieſe ausjterben, das Nachfolge 
recht in dem alfo erledigten Beſitz, doch unter der Ver— 
bindfichfeit, Hinterlaffene Töchter, wie eigene, zu berathen 
und auszuftatten !. 

Es enthalten diefe Beftimmungen die Grundzüge der 

ſpätern Hausgefeßgebung des burggräflich - Nürnbergifchen 
und des kurfürſtlich Brandenburgifchen Haufes. 


1) Mon. V, No. 153, 
23* 
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Indeſſen auch die zehn Jahre, für deren Dauer die 
Difpofition von 1385 alle Theilung ausfchloß, wurden bon 
dem Burggrafen glüclich überlebt. Zugleich hatte aber 
auch die Neigung feiner inzwifchen zur männlichen Alter 
gereiften Söhne ſich immer beftimmter für eine bereinftige 
Theilung des Burggrafenthumes entſchieden. Burggraf 
Friedrich V. fette Diefer daher Feine Schwierigkeiten mehr 
entgegen, als er im vierzigften Jahre feiner Regierung, 
etwa im fünf und fechzigften feines Lebensalters, für gut 
fand, bei feinen Lebzeiten ſchon das Burggrafenthum jei- 
nen Söhnen abzutreten und fich, für den Ueberreſt feiner 
Tage, nur eine Art von Altentheil mit gewifjen Ehrenrech— 
ten vorzubehalten. 

Der Burggraf hatte ſchon feit mehreren Jahren viel— 
fach von der Unterjtütung und Bertretung durch feine be- 
reits erwachjenen Söhne Gebrauch gemacht. Häufiges 
Krankfein hielt ihn, namentlich in den Jahren 1395 und 
1396, von dem Befuch von Verfammlungstagen und an— 
dern Gefchäftsverrichtungen ab!. Es mußte ihm daher 
nahe Liegen, feine Söhne überhaupt an feine Stelle treten 
zu laſſen und fich zur Ruhe zu ſetzen. 

Ein folches Zurüctreten bejahrter Väter aus dem 
Treiben des Berufes vor dem Lebensende, mit Webertra- 
gung ihres Befiges an die fünftigen Erben, nur unter Vor— 
behalt eines dem Zurücktvetenden den Unterhalt fichernden 
Ausgedinges, gehörte zu den mancherlei finnigen Lebensein- 
richtungen des Mittelalters, in deren Befeitigung unfere 


1) Mon. V, No. 367. 
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Zeit Ihwerlich einen Fortfchritt gemacht hat. In der wohl- 
thätigften Weife wurde dadurch einerfeits den nachtheiligen 
Wirkungen der Altersichwäche für den irdifchen Beſitz ge- 
wehrt und die nachwachjende Generation indie von ihr zu 
erfülfende Berufsthätigfeit eingeleitet; jo wie andererfeits 
zugleich, bei dem abtretenden Theile, einer befchaulichen 
Einkehr im fich jelbjt, vor der Heimfehr in das Jenſeits, 
Raum gegeben. Im Mittelalter Fam ein folcher Rückzug 
auf ein Altentheil, wie ev ſich im Bauernftande, mit fo 
mancher alten Sitte, am längften in Gebrauch erhalten hat, 
in allen Ständen häufig vor, bejonders auch bei Fürften. 
Mit Recht erachtete man das, was für die Hand, die den 
Pflug führt, erſprießlich erfcheint, daß fie ftets eine kräftige 
jei, für noch viel mehr erforderlich für den, welcher das 
Staatsruder handhabt. 

Auch im burggräflichen Haufe war fchon früher nach 
dieſem Gebrauche verfahren, nämlich von dem Burggrafen 
Conrad III., der lange auf einem Altentheile faß, während 
fein "Sohn Friedrich III. die Burggraffchaft verwaltete. 
Die übrigen Burggrafen mußten entweder ihre Söhne in 
noch zu kindlichem Alter derſelben verlaffen, wie Friedrich I. 
und Friedrich III., oder ftarben ſelbſt, wie Friedrich IV. 
und Johann I., in einem noch zu Fräftigen Mannesalter, 
als daß bei ihnen ein ſolches Zurüdtreten hätte zweckmäßig 
oder geboten erfcheinen können. 

Der Vergleich, durch welchen Burggraf Friedrich V. 
den 11. April 1397 den Beſitz des Burggrafenthumes fei- 
nen beiden Söhnen übertrug, fpricht feinen Beſchluß aus, 
fünftig auf dem Plaffenberge zu wohnen und nur die zu 
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diefer Burg gehörige Herrſchaft unmittelbar zu befiten. 
Daneben behält er fich die Verleihung aller geiftlichen und 
weltlichen Lehne, jo wie des Gerichtsbannes, und außerdem 
nur noch die jährliche Lieferung von ſechs Fubern des 
beften zu Caſtell wachfenden Weines vor. Seine Söhne 
dagegen übernehmen vollſtändig die Verwaltung des Burg— 
grafenthumes und die darauf ruhenden väterlichen Schul— 
den. Sie verpflichten ſich, ihrem Vater den ihm erforder⸗ 
lichen Schutz zu leiſten und von ihren Beſitzungen, ohne 
ſeine Zuſtimmung, nichts zu verpfänden oder zu veräußern. 
Endlich bleibt dem Vater noch die Macht, während des 
Zeitraumes vom 25. Dezember bis 6. Januar jedes Jahres, 
das ganze Abkommen, wenn es ihm beliebt, durch Wieder- 
ruf aufzuheben und die Regierung wieder an fich zu neh⸗ 
men!. 
Tod und Perfönlichkeit. 

Einmal erlebte der Burggraf auch noch den Zeitpunkt, 
für welchen ihm das Recht der Zurücdnahme der feinen 
Söhnen übertragenen Herrfchaft vorbehalten war. Wenige 
Wochen darnach rief der Tod ihn aus feinem, auch im Al— 
tentheile noch immer thätigen Leben ab. Der Burggraf 
ftarb in der Nacht vom 21. auf den 22. Januar 1398 2. 
Bon den Meiften ift der 21. Januar als fein Todestag 
angenommen : das Kloſter Heilsbronn, wo der Burggraf 


1) Mon. V, No. 386. 

2) „Sand agnesentag zu nacht”. Burggräfl. Ankunftsbuch 
in den Märk. Forsch. VII, 170. 

3) Todtenbueh des Gumprechtsstifts in Jung’s Misc. II, 74. 
Chron. Nor, b. Oefele I, 331. Widem. chron. Cur. b. Mencken 
III, 698. Hocker’s Hailsbr. Ant.-Schatz I, 6. Schütz, Corp. II, 96. 
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begraben liegt, feierte jedoch den 22. Januar als feinen 
Gedenktag !. 

Wir fehen mit ihm einen Fürften fcheiven, der nicht 
durch einzelne, befonders hervortretende Großthaten glänzt; 
doch durch feine mehr unfcheinbare Thätigfeit überaus viel 
Wohfthätiges für das Neich, für fein Burggrafenthum und 
für Viele, die zu ihm in Beziehungen ftanden, erwirkt hat. 
Der Burggraf war Fein Kriegsfürft, ver in fühnen Waf- 
fenthaten feine Freude fand oder den räuberifchen, von 
den Fürften feiner Zeit in der Negel begünftigten Waffen- 
übungen des Adels gegen friedliche Bürger und Reiſende 
gleichgültig zufah. Er bediente fich vielfältig feiner Kriegs- 
macht; aber vorzüglich nur in vielen kleinen Unternehmun- 
gen, um in feiner friedlofen Zeit, der fehdereichiten des 
ganzen Mittelalters, wenn gütliche Unterhandlungen nicht 
zum Biele führten, feinen Befigungen und feinen Nachbaren 
den Frieden zu erzwingen. Banden Friedrichs Thaten da- 
her auch Feinen Sänger, der diefe, gleich den unfrucht- 
baren NRitterfahrten Albrechts, verherrlicht hätte; fo fan- 
den fie doch gewiß die danfbare Anerkennung aller Derer, 
welche mit ihm in der Verfolgung von Friedenszwecken 
die eigenfte und würdigſte Aufgabe des fürftlichen Berufes 
erblidten. ! 

Eine alte Ueberlieferung giebt und von der ausgezeich- 
neten Bildung des Burggrafen Nachricht. Er foll darnach 
Lateinisch, wie Deutfch, fich elegant ausgedrückt und die 
Mühe nicht gefchenet haben, ganze Urkunden ſelbſt auszu- 


1) Heilsbr. Todt.-Kal. in Jung’s Mise. II, 33. 
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arbeiten und niederzufchreiben +. Mehr, als erlernte Kennt 
niffe, erhoben ihn aber ohne Zweifel fein Nechtsfinn und 
feine politifche Klugheit, der die Zeitgenoffen, hohe wie 
niedrige, vielfältig huldigten; fo wie feine billige wer 
fühnliche Denfungsart, wie fie namentlich in jeinem Ver— 
halten zu dem Städtekriege hervortrat. Auch die Nachgie- 
bigfeit in den Beziehungen zu Karl IV., die man wohl als 
eine zu große Fügſamkeit in des Kaiſers wechjelnde Pläne 
betrachten dürfte, war gewiß weniger das Ergebniß won 
Schwäche, als vielmehr die, Folge einer unter den obwal— 
tenden Umftänden wohl erwogenen Politik. 

Diefer milde Sinn, der nicht gern unnöthigen Zwang 
übt, waltete auch in des Burggrafen Familienleben. Die 
jüngere Tochter feines Oheims Albrecht überhob er ver. 
väterlichen Beftimmung, den Nonnenjchleier nehmen zu 
müffen: er vermählte fie jtandesmäßig und gab ihr eine 
Ausstattung, zur Hälfte aus feinen eigenen Mitteln?. Der 
mütterlichen Abneigung, Siegmunds Berlobte und mehrere 
feiner Töchter, da deren zur Ausftattung aller zu viele 
waren, in ein Klofter zu geben, fchonte er, indem er dieſe 
bei den beftehenden Mißverhältniffen unvermeidliche Maß— 
vegel erjt nach dem Tode feiner Gemahlin zur Ausführung 
brachte. Selbjt feinen Lieblingswunſch, daß die Söhne das 
Burggrafenthum nach ihm ungetheilt befiten mögten, Tieß 
er einer mehr und mehr hervortretenden Abneigung dev Teß- 
tern vor einer folchen Gemeinfchaft weichen. 


1) Chron. Curiae b. Mencken, Script. III, 698. 
2) Mon. IV, No. 121. 
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Zugleich bethätigte dev Burggraf feine Neligiöfität und 
Frömmigkeit nach der Anficht feiner Zeit, indem er fich, 
nach den ſchon früher für fein Seelenheil gemachten Stif- 
tungen, allmälig immer veicheren „Seelentroſt“ zuzuführen 
nicht verfchmähte. In der Schloßeapelle zu Nürnberg, fo 
wie bei der Pfarrkirche zu Ansbach, ftiftete ev 1380, 1390 
und 1397 neue Kapellaneien t, die Carthäufer zu Nürnberg 
verpflichtete er 1390 nicht nur zu einer jährlich fünfmali- 
gen Gedächtnißfeier für fich und feine Söhne, fondern auch) 
dazu, für fie alle drei die Aufnahme in die geiftlichen Ver— 
dienjte des ganzen Garthäuferordens zu erwirfen?. Im 
demfelben Jahre winden auch die Pfleger des Hofpitales 
zu Rotenburg zu folennem Begängniß der Jahrestage des 
Burggrafen Friedrichs V. felbjt, fo wie feiner Söhne nach 
ihrem dereinſtigen Tode, durch Wohlthaten verbindlich ge— 

macht. Im Jahre 1394 ftiftete der Burggraf ein vier 
Mal im Sahre, mit reichlichen ‚‚Präfenten‘ für die daran 
Theil nehmenden Geiftlichen, abzuhaltendes Seelgeräth im 
St. Gumipertsftifte zu Ansbach *. Noch im Sahre 1395 
gewährte er, im Hinblik auf das Seelenheil feiner Borfah- 
ven und feiner ſelbſt, dem Klariffinnen -Klofter zu Hof, 
Dienft- und Abgabenfreiheit für eine feiner Befitungen ® ; 
fo wie endlich dem Kloſter Heilsbronn, im Auguft 1397, 
unter Mitwirkung feiner Söhne, eine Hofftätte zum Anbau 
in der Stadt Uffenheim *. Auch gefchah es auf Friedrichs 
V. Beranlaffung, daß nach feinem Tode feine Söhne im 

1) Mon. V, No. 63. 259. 396. — 2) Das. 261. 263. 


3) Das. 243. — 4) Das. 313. — 5) Das. 334. 
6) Das, 397. 
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Sahre 1399 eine Burg-Capellanei auf Plaffenberg und im 
Jahre 1409 das Klofter zu Langenzenn ftifteten !. 

Es war freilich im Friedrichs Zeit der Glaube nicht 
mehr herrfchend, der einft feinen Vorfahr Conrad IV. zu 
jo umfangreicher Veräußerung feiner Befitungen an geift- 
liche Stifte verleitet hatte, daß der Menſch, nach dem 
Maaße feiner Opferung irdiſcher Güter durch Hingabe zur 
Ehre Gottes, die Früchte davon im Himmel erndten werde. 
Man juchte vielmehr jett die in ihrem Preife überhaupt 
jehr gefunfenen Dienfte der Geiftlichfeit und der Kirche, wie 
auch in den vorliegenden Fällen von dem Burggrafen ge— 
ſchah, zu möglichit geringem Preife fich zuzueignen. Immer 
aber wurde e8 doch für unfromm und gottlo8 erachtet, die 
von Geiftlichen und Mönchen dargebotenen Hülfsmittel des 
Seelenheils zu verfchmähen, und fanden Hohe und Niedere 
eine Beruhigung darin, fich folcher Gnadenverheißungen 
möglichſt umfangsreich theilhaft zu machen. 

Daß Burggraf Friedrich V. Tängere Zeit dur Er- 
fenntniffe päpftlicher Sendboten von der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen und mit dem Bann belegt war, vermag ben 
Glauben an feinen frommen Firchlichen Sinn nicht zu wis 
verlegen. Die Creommumication erfolgte zu dieſer Zeit 
nicht jelten wegen fo geringfügiger Beranlaffungen, daß 
diefer leichtfertige Mißbrauch, der mit den einjt jo gefürch- 
teten Strafmitteln der Kirche getrieben wurde, ihrer Ach- 
tung und Wirkfamfeit nicht geringen Abbruch that. In 
Beziehung auf den Burggrafen war es nichts Größeres, 


1) Mon. VI, 44—48. 503—506. 528. 
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als ein fchließlich zu feinen Gunften entfchievener Streit 
über das Patronat der Pfarrfirche zu Hof, das der Bifchof 
von Bamberg dem Burggrafen ftreitig machte, was dieſem, 
feinem Lehnsmanne Heinrich Neuß zu Wida und dem von 
diefem berufenen Pfarrer, im Jahre 1372 die Excommuni— 
cation zuwege brachte, die erſt 1390 gelöft wurde. 

Die Leiche des verewigten Fürften, deren Aufnahme 
in geweihte Erde bei feinem Abjterben fein Bannfluch mehr 
hinderte, führte ein zahlreicher Zug von Leidtragenden dem 
Klofter Heilsbronn zu. In diefem Grabesflofter des burg- 
gräflichen Haufes fieht man noch heute die Lebensgroße 
Statue des Burggrafen, die auf feinem Sarfophage ruht. 
Um venfelben ſtehen acht Bildniffe von Ahnen des Burg- 
grafen, freilich Teiver, namentlich in-ihren Wappenbildern, 
durch eine bedauernswerthe, wenn auch gut gemeinte, in ven 
Sahren 1566 und 1569 vollzogene Modernifirung verun- 
ſtaltet?. 

Dem Gedächtniſſe des Verewigten wurde außerdem in 
dieſem Kloſter, wohl durch die Pietät ſeiner Söhne, ein 
großartiges Wandgemälde geſtiftet, das zwei Säulen der 
Kloſterkirche bedeckt. Es ſtellt auf der einen Seite die 
Perſon des Burggrafen in voller glänzender Rüſtung dar, 
zu feinen Füßen das aus dem quadrirten und dem Löwen— 
Schilde zufammengejegte burggräfliche Wappen, mit einer 
Jahr und Tag feines Todes anzeigenden Umfchrift; fo wie 
im Gefolge defjelben feine beiden Söhne, deren “einer den 
Helm mit dem Bradenhaupt, der andere den einfachen qua— 


1) Mon. IV, 261. V, 249..252. 303. 
2) Muck, Kloster Heilsbronn, 8. 84. 85. 
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drirten Schild trägt. Auf der andern Seite ift die Burg 
gräfin dargeftellt, neben derſelben ihr Gebintswappen umd 
ihr zu Füßen ein mit dem combinivten Wappen des burg- 
geäflichen Hanfes verfehener Wappenfchild. Es folgen ihr 
neun weibliche Figuren, von denen die beiden erften und 
die lette mit dem Fürftenmantel angethan find. Alle er: 
Icheinen Inieend mit zum Gebet erhobenen Händen. 
Die Hinterlaffenen. 

Nach diefem Denkmale und andern glaubhaften Nach- 
richten waren dem Burggrafen Friedrich V. nicht weniger . 
als neun Töchter geboren. Es find davon jedoch nur ſechs 
nach ihren Namen befannt: die andern ftarben in der Kind- 
heit!. Bene fechs find: 

Elifabeth, die im Jahre 1366 dem Pfalzgrafen 
Ruprecht vermählt wurde, dem nachmaligen Römifchen Kö— 
nige, und mit ihm den Thron beftieg?; 

Deatrir, auh Maria genannt, die im Jahre 1374 
die zweite Gemahlin des Herzogs Albrecht von Defterreich 
wurde ® ; 

Anna, Katharina — die frühere Verlobte Sieg- 
munds — und Agnes, die im Jahre 1476, nach dem 
Zode ihrer Mutter, zu Hof in den Orden der Clariffinnen 
traten und von denen Anna fpäter in das Meißnifche Klo- 
jter Seufelit überging, wo fie im jugendlichen Alter ftarb*, 


1) Burggräfl. Ankunftsbuch, Höfler's Ausg. 38. Märcker's 
Ausg. in den Märk. Forsch. VI, 165. 

2) Mon. IV, No. 85. Seript. Oefele I, 607. Mencken II, 2183. 

3) Mon. IV, No.266. Pez, Script. I, 423. 1244. 1151. II, 825. 

4) 8. v. Schütz, Corp. hist. II, 96. 
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Katharina als Aebtiffin zu Hof bis in das Jahr 1409 
lebte, worauf ihr in die befleivete Würde ihre Schweiter 
Agnes folgte, die bei einem Ueberfall des Klofters durch 
die Huffiten im Jahre 1430 erſchlagen fein joll!; end— 
lich noch 

Margareth, welche im Jahre 1383 dem Landgra— 
fen Hermann von Heſſen vermählt wurde?. 

Die Mutter dieſer zahlreichen Nachkommenſchaft, die 
Burggräfin Eliſabeth II., Markgräfin zu Meißen, war 
ihrem Gemahle, wie bereits erwähnt iſt, im Tode lange 
voraus gegangen. Am 28. Januar 1375 traf fie, im Bor: 
gefühl ihres nahen Lebensendes, Lettwillige Verfügungen 
über ihre Morgengabe, worüber den Burggräfinnen frei zu 
verfügen geftattet war. Es gefchah unter Zuziehung ihrer 
Schwägerin Anna, der Aebtiffin zu Himmelsfron, des 
- Pfarrers zu Kulmbach, ihres Hofmeijters, Nitters Conrad 
Schütz von Löweneck, und ihres Amtmanns zu Berned, 
Heinrichs des Kindsbergers. 

Sie verordnete zunächſt die Stiftung einer ewigen 
Mefje in ihrer Hauscapelle zu Kadolzburg, vermachte dein 
Kloſter Seufelis, mit Vorbehalt des Nießbrauches für ihre 
in diefem Stifte als Nonne lebende Schweiter, 100 Gul- 
den, ebenfoviel dem Klofter Heilsbronn, jedem dev Klöfter 
Birkenfeld und Himmelskron 50, dem: Stifte zu Kulmbach 
30 Gulden, durch deren Empfang diefe verpflichtet werden 


1) Widemanni chron. Curiae b. Mencken, Seript. III, 671. 
Mon. VI, 310. 313. 331. 363. 446. 

2) Mon. V, No. 125. Langolius, Beschäft. I, 332. (Wöl- 
kern) Hist. Nor. dipl. 459. 
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jollten, ihren Jahrestag, fo wie den ihres Gemahle und 
ihrer Vorfahren, feierlich zu begehen. Jeder ver Pfarrfir- 
hen zu Baireuth und Kulmbach hinterließ fie TO Pfund 
Heller zu dem Zwecke, die Meffen auch bei Tage durch 
brennende Kerzen zu verherrlichen. Zwei Hundert Pfund 
feste fie zu Wegen ımd Stegen aus, — das erfte Ver— 
mächtniß, das wir von einer Nürnberger Burggräfin für 
einen gemeinnüßigen weltlichen Zweck kennen !, 

Wohlwollend bedachte die Fürftin dann auch ihre 
Hofdienerfchaft. Ihrer Hofmeifterin, Margareth von Auf-- 
jeß, follten 46 Gulden, jeder ihrer Iungfrauen, „der Tan- 
dorferin‘ und „der Ezengerin‘‘, 100 Pfund Heller zur Aus- 
jtattung gezahlt werden. Verſchiedenen Hofbevienten Tegirte 
fie eine beftimmte Zahl von Schafen aus einer ihr ange- 
hörigen Schäferet: ihrem Koch den Tebenslänglichen Nieß— 
brauch eines kleinen Gutes. Siebenzig Pfund follten nach 
ihrem Tode unter ihre geringe Dienerfchaft vertheilt wer- 
den von der Hofmeifterin und dem Pfarrer: dieſe beauf- 
tragte fie auch, über alle Übrige fahrende Habe, die fie 
nachlaffen würde, nach bejter Einficht zu verfügen. 

Nachdem die Fürſtin in folcher Weife ihre Verhältniffe 
geordnet hatte, wurde fie am 21. April 1375 den Ihrigen 
durch den Tod entriffen?. Es war ihr daher nicht ver— 
gönnt, ihre beiden Söhne zu männlichen Alter heranwach— 
ſen zu fehen. 


1) Mon. IV, No. 276. 317. V, 17. 
2) Jung’s Miscell. II, 38. Zu vgl. mit Mon. IV, No. 317, 
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Sechste Gefchlechtöfolge. 


Die Burggrafen Johann IN. und Friedrich VI. 
bis in das Jahr 1410. 


Jahr und Tag der Geburt der Burggrafen Johann und 
Friedrich ift nicht zu beftimmen: denn die Angabe der Ge- 
ſchichtsſchreiber, welche den 21. September 1372 als ven 
Zeitpunkt won Friedrichs Geburt bezeichnen, it ungegründet. 

Wahrfcheinlich wurde Johann im Jahre 1368 over 1369, 
| Friedrich aber im Jahre 1370 oder 1371 geboren. Ge— 
wiß ift nur, daß beide Burggrafen zwifchen dem 18. Fe— 
bruar 1368, da ihr Vater noch ohne Söhne war, und dem 
8. Januar 1372, da der beiden Söhne fehon urkundlich ge— 
dacht wird, zur Welt gefommen find !, 

Die jungen Burggrafen ftanden daher noch im erften 
Kindesalter, da fie durch den Tod Elifabeths III., am 21. 
April 1375, mütterliher Obhut und Pflege beraubt wur- 
den. Gleichwohl wurde ſchon um diefe Zeit auf ihre Ver: 
lobung Bedacht genommen. 

Dem Burggrafen Johann, welchem bereits 1368, vor 


1) Zu vgl. Mon. IV, No. 129. 161. 174. 188, 
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feiner eigenen Geburt, des Kaiſers nächſt zu erwartende 
Tochter zur Gemahlin verfchrieben war (S. 318), wurde 
feine nachmalige Gattin Margaretha am 29. September 
1373 geboren und am 29. Dezember 1375, mit dem Ver— 
Iprechen einer Ausstattung von 10,000 Schod großer Böh- 
mifcher Grofchen, nochmals verlobt !. 

Für den Burggrafen Friedrich kam ebenfalls fchon am 
30. Auguft 1377 ein Heivathsvertrag zu Stande, den fein 
Vater mit Bernabo Bisconti, Herrn zu Mailand, abjchlop. 
Die reiche Tochter des letztern, Alexia, wurde dadurch dem. 
Deutſchen Fürftenfohne zur fünftigen Gemahlin beſtimmt ?. 
Aleria ftarb jedoch vor der Ehevollziehung; worauf ber 
Burggraf Friedrich bis in die mittlern Jahre feines Lebens 
unverlobt und unvermählt blieb. 

Inzwifchen wurden die jungen Fürften,  jowohl zu 
Staatsgefchäften, als zur Kriegführung, von ihrem Bater 
frühzeitig angeleitet. Schon im Sahre 1385 werben bie 
Sünglinge, in Urkunden des Vaters, bei öffentlichen Ver— 
handlungen als mitwirfend genannt, und in den Sriegen 
der Zeit, befonders in dem Städtefriege, erblidt man fie 
an des Vaters Seite?. Mit glüdlichem Erfolge für die 
Erziehung eines körperlich und geiftig gefunden Gefchlechtes, 
erjette man damals durch frühzeitiges practifches Meben die 
lange Lehrzeit, welche die theoretiiche Bildung unferer Tage 
verjchlingt. 


1) Mon. IV, No. 310. Freiberg’s Reg. Boica IX, 323. 

2) Mon. IV, No. 367. Jung’s Mise. II, 141. 

3) Mon. V, No. 153. 163. 164. 166. 183. 207. 208. 210. 
219. 220 etc. 
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Im der Folge verfuchten die Burggrafen fich auch im 
Auslande, namentlich in der Umgebung des Nömifchen und 
Böhmiſchen Königs Wenzel, ſo wie des Ungarnkönigs Sieg» 
mund, in Stantsgefchäften und Kriegsunternehmumngen. Als 
Schwägern diefer Könige Fonnte den Burggrafen an beiden 

Höfen gaftliche und ehrenvolle Aufnahme nicht fehlen. 

Burggraf Johann, den man fchon 1390 unter Wen- 
zel8 vertraueten Räthen wahrnimmt, mogte dieſem Dienft- 
verhältniffe zum Neichsoberhaupte auch einen Theil ver 
Mittel dazu entnehmen, um fehon bei des Vaters Lebzeiten, 
durch feine Vermählung mit des Königs Schwefter einen 
eigenen Hofhalt zu begründen. Es wurden wenigſtens von 
dent Könige Wenzel feiner Schwefter Margareth Jahres— 
renten, jo wie größere Gelobeträge, wozu wohl die rück— 
ftändig gebliebenen Renten auffchwollen, öfters verfchriebent. 
Zur Anerkennung der Dienfte des jungen Fürften belieh 
König Wenzel ihn im Jahre 1390 auch mit einigen, durch 
den Tod Conrads und Gottfrieds von Brauneck erlevigten 
Reichslehnen, wozu namentlich eine Burg in Nürnberg ge 
hörte. Es wurden dadurch dem Burggrafen Johann wohl 
die exjten eigenen Reichslehne zu Theil ?. 

Frühzeitig cheint der junge Burggraf fich bei feinem 
föniglichen Schwager das bejondere Vertrauen erworben zu 
haben, womit diefer ihn bis am fein Lebensende auszeich- 
nete. Im Herbite des Jahres 1390 stellte Wenzel den 
Burggrafen auch an die Spite ver weltlichen Mitglieder 
einer Deputation, welche zu Heidelberg mit einer Franzö— 


“ 1) Mon. V, No. 407. 408, — 2) Das. 258. 264. 363. 373. 
Ank,-Buch in den Märk. Forsch. VII, 171. 
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fifchen Gefandtfchaft über die Herftellung eines, Böhmen 
und Frankreich verfnüpfenden Bündniſſes berieth !. 

Den Burggrafen Friedrich finden wir dagegen zuerjt 
am Hofe eines andern Schwager, des Herzogs Albrecht 
von Defterreich. Als Wohnfis war ihm zu Wien das frü- 
here herzogliche Kanzleigebäude in der Rothgaffe eingeräumt. 
Am 12. Februar 1395 wurde dafjelbe vom Herzoge Ar - 
brecht dem jungen Fürften, zum Befit auf Lebenszeit, förm⸗ 
lich verjchrieben ?. 

Eben um diefe Zeit riefen den Burggrafen Friedrich 
jedoch Angelegenheiten des Burggrafenthumes, worin er 
feinen Vater unterftüten mußte, in die Heimath zurüd. 
Es gehörte dazu namentlich ein Feldzug, den er, als Bun— 
desgenoffe des Markgrafen Wilhelm von Meißen, gegen 
die mit diefem in Fehde gerathene Stadt Erfurt auszufüh— 
ren hatte ®. 

In der Folge näherte fich auch Burggraf Friedrich 
feinen Luxemburgiſchen Schwägern. Er betheiligte fich na— 
mentlih an einer Zufammenfunft des Königs Wenzel mit 
dem Könige Siegmund und mit dem Markgrafen Jobſt von 
Mähren im März 1396 zu Prag. Hier ſollten damals 
mannigfaltige, dem Könige Wenzel von dem Römiſchen 
Reiche, ſo wie von dem Böhmiſchen Herrenbunde erregte 
Mißverhältniſſe beſeitigt werden, und wurde von dem Kö— 
nige Wenzel, der die Fähigkeit dazu ſich ſelbſt nicht zu— 
trauete, ſein Bruder Siegmund ſowohl zum Reichsvicar in 

1) Pelzel, K. Wencesl, Urk.-Buch I, No. 73, S. 93. 


2) F. Lichnowsky, Gesch. d. Haus. Habsb. IV, 2464. 
3) Mon. V, No. 376, VI, No. 290. J. Rothe’s Dür. Chr. 645. 
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Deutſchland, als auch mit dem Markgrafen Jobſt zum 
Schiedsrichter feiner Böhmifchen Streitigkeiten beftellt. Kb— 
nig Wenzel lohnte den Burggrafen ihre Theilnahme ar die— 
fen Berhandlungen, indem er, wenn auch unter dem Vor— 
behalt beliebigen Widerrufes, dem ältern ein in Böhmen, 
aus der Münze zu Kuttenberg, zu erhebendes Wochengeld, 
und dem jüngern, dem Burggrafen Friedrich, der um diefe 
Zeit ebenfalls in den Rath des Königs aufgenommen wurde, 
1000 Gulden jährlich aus den zu des Königs Kammer flie- 
Benden Reichseinfünften verfchrieb !. F 
Schlacht bei Nikopolis (1396). 

Dei der Zufammenfunft mit dem Könige Siegmund 
in Prag wurden die Burggrafen wahrfcheinfich auch für 
die Theilnahme an dem großen Heereszuge gewonnen, ben 
Siegmund noch in dieſem Jahre gegen die Türken auszır- 
‚führen beabfichtigte. Denn fie theilten mit den Ihrigen 
Siegmunds Mißgefehi in der denkwürdigen Schlacht bei 
Nikopolis. 

Auf den Ruf des Ungarnkönigs, zu einer entfcheiden- 
den Unternehmung gegen die fiegreich vordringende Macht 
der Ungläubigen, gefellten fich gegen das Ende des Som- 
mers zahlreiche Schaaren aus allen Weltgegenden dem Un- 
garifchen Heere zu, mit einer Begeifterung, die an bie 
alten Kreuzzüge erinnerte. Nicht nur kampfluſtige Mann- 
Ichaften aus Baiern, Franken, Schwaben und andern Deut- 
ſchen Ländern, fondern vorzüglid auch Franzöfifche und 
Burgundifche Krieger, wünfchten am dem Verdienſte Theil 


1) Mon. V, No. 357. 358. 368. 416. od. III, I, 116. 
24* 
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zu nehmen, den Erbfeind der Chriftenheit endlich zu über— 
winden. Der Deutſche Orden fandte eine Schaar von 
Rittern, welche der Großprior Friedrich von Hohenzollern 
führte, und Rhodus eine Flotte, unter dem Großmeiſter 
Philibert von Naillac. 

Nach anfänglich glücklichen Erfolgen fam es am 28. 
September, gegen ein jehr zahlveiches, unter Bajazet zum 
Entſatz von Nifopolis hevannahendes Heer, dem Siegmund 
muthig entgegen z0g, zu einer. entjcheidenden Schlacht. Die: 
felbe war, bei den ungewöhnlich großen Heeresmaſſen und 
bei der ZTodesverachtung, mit der auf beiden Seiten ge- 
fochten wurde, eine überaus blutige. Sie fiel jedoch, unge 
achtet der heldenmüthigſten Anftrengung des Chriftlichen Hee- 
res, unglücklich fir Siegmund aus: vorzüglich durch die 
Schuld der Franzöſiſch-Burgundiſchen Heerabtheilung. | 

Während Siegmund, mit verjtändiger Vorſicht, den 
erften Angriff den an Türfifche Kriegsart gewöhnten Wal- 
lachen übertragen hatte; wurde von den Franzofen und 
Burgumdiern, die eine Kränfung ihrer Kriegsehre in diefer 
Anordnung ſahen, der Kampf eigemmächtig in boreiliger 
Haft eröffnet. Ihr anfängliches Obfiegen über die Teich- 
teren Heeresmaffen, welche den Bortrab des Feindes bil- 
deten, verleitete fie, mit jo großem Ungeſtüm vorzubringen, 
daß fie umgangen, eingefchloffen und faft ſämmtlich nieder- 
gemacht oder gefangen wurden. Auch ihr Führer, der Graf 
von Nevers, Herzog von Burgund, fiel in Bajazets Hand. 

Der jo unglüdliche Anfang der Schlacht führte eine 
Beitiirzung und Verwirrung herbei, die auch durch die feſte 
Haltung, womit dev Kern des Heeres den weitern Kampf 
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aufnahm und mit der höchjten Anftrengung lange fortfegte, 
nicht ganz wieder gut gemacht werden Fonnte. Dennoch fchien 
das entjeßliche Blutbad, das die Chriftlichen Streiter den 
Zürfen anrichteten, diefe zuletzt zum Weichen zu bringen; 
als unerwartet der Fürft von Servien, der für die Türken 
kämpfte, fich mit frifchen Schaaren auf die durch langen 
Kampf ermüdeten und der Zahl nach fehon fehr verminder— 
ten Chriftlihen Krieger warf. Nunmehr unterlagen diefe, 
und jo vollitändig, daß ihnen nicht einmal die Flucht noch 
übrig blieb. 

In diefem Augenblidle waren e8 Graf Hermann von 
Eilfei und einer der beiden Burggrafen von Nürnberg, vie 
den König, der immer noch perfänlich fortfämpfte, obgleich 
um ihn ber fait alle Seinigen gefallen waren, in die Mitte 
nahmen und aus dem Schlachtgetümmel Hinwegführten. Sie 


. bewogen ihn, fich mit ihnen in ein Schiff auf der Donau 


zu retten. Der König und feine Begleiter gelangten in 
diefer Weife, mit wenigen andern Flüchtlingen, wenn auch 
erjt nach langer Meeresfahrt, mit Hilfe der Johanniter— 
flotte, glücklich wieder in die Heimath. 

Leider war der Veberreft der tapfern Kampfgenoffen, 
die am längften im Kampfe auspauerten, da ihnen die Do- 
nau feine Fahrzeuge mehr darbot, dem Tode und der Ge- 
fangenfchaft rettungslos preisgegeben. Von den Gefangenen 
aber ließ Bajazet, da er am Tage nach der Schlacht die 
Größe feines Berluftes ganz zu überſehen vermogte, noch 
zehntaufend, als Sühnopfer fir die darin gefallenen 60,000 
Moslemin, vor den Augen des Herzogs von Burgund, in 
granfamer Nache nievermegelit. 
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Ob Yohann, ob Friedrich der Burggraf won Nürn— 
berg war, dem König Siegmund es zu verdanken hatte, 
nicht an jenem Tage umzufommen oder dem furchtbaren 
Bajazet ebenfalls in die Hände zu fallen, iſt im gleichzeiti- 
gen Berichten nicht gefagt!. Die neuere Gefchichtsfchrei- 
bung hat das Verdienſt dieſer Nettung des Königs in der 
Kegel dem Burggrafen Johann  zugeeignet, den man am 
meijten mit feinen Luxemburgifchen Schwägern in Verbin— 
dung ftehen jieht. Doch giebt e8 auch einen der Zeit nach 
dem Ereigniffe nicht fern jtehenden Bericht, der bei der Er— 
wähnung dev Schlacht nur des Burggrafen Friedrich, feiner 
großen Verluſte und feiner Flucht zu Schiffe, wodurch er, 
wie der König, kaum perfönlich entronnen fei, gebenft?. 

Nach der Heimkehr von diefem beflagenswerthen Feld— 
zuge fefjelte die jungen Burggrafen ſchon die zunehmende 
Altersichwäche ihres Vaters mehr, als früher, an das 
Burggrafenthum, da daffelbe am -11. April 1397 ganz 
ihrer leitenden Hand übergeben wurde. Den getrennten 
Beſitzſtand, worin diefe Uebertragung an fie geſchah, ordne— 
ten nach des Vaters Tode neue Theilbriefe, deren Inhalt 
von Zeit zu Zeit weitere Ergänzungen erfuhr?. Im We- 
fentlichen wirden die vom Vater 1372 fejtgefetten Grund— 
jäße für die Theilung beibehalten; wornach das fpätere 
Fürftenthum Baireuth, wozu nach des Vaters Tode auch 


1) Schildtperger’s wunderl. und kurzw. Hist. Bog. L, fol. 1. 
u. 2. J. v. Hammer, Gesch. des Osman. Reichs I, 238. 

2) Catalog. abbat. Sagan. (saec. XV.) in Stenzel, Script. 
Siles. I, 280, 

3) Mon. VI, No. 220. 243. 244. 392. 
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die Herrfchaft Plafjenberg fam, ven einen, das nachmalige 
Fürſtenthum Ansbach den andern Antheil bilvete, die Burg 
zu Nürnberg aber. mit ihren Zubehörungen, namentlich dem 
Landgericht, und die Defterreichifchen Lehne, gemeinfchaftliche 
Befitungen blieben. Johann erhielt von dieſen Antheilen 
den nördlichen (Baiveuth) und nahm daher zu Plaffenberg 
für gewöhnlich feinen Sit; während feinem jüngern Bru- 
der die ſüdlich gelegene Hälfte zufiel, der hiernach in ver 
Regel zu Ansbach feinen Hof hielt. 
Sorge für Wenzels Herrichaft. 

Mit dem felbjtjtändigen Befit des Burggrafenthumes 
fiel den jungen Fürften auch die Pflicht zu, einer Bertre- 
tung der allgemeinen Intereſſen ihrer Deutſchen Heimath 
wieder eifriger jich anzunehmen, als von dem Burggrafen 
Friedrich V. in deſſen Teßten Lebensjahren hatte gefchehen 

fönnen. Das Neichsoberhaupt in Beziehung auf die Reichs— 
| vegierung zu unterjtüßen, betrachtete man fir das Burggra- 
fenthum Nürnberg als eine gleichfam forterbende Amtspflicht. 
Zugleich enthielten zu deren Erfüllung auch die Zeitverhält— 
niffe eine befonders dringende Aufforderung. 

Das Römische Reich war, unter Wenzels unthätigem 
Regiment, jo gut wie herrenlos und bei dem jelbitfüchtigen 
Streben der Fürften nach Unabhängigkeit, unter ven Schlä- 
gen des Fauftrechtes, einer allen Zufammenhang und alle 
gefetliche Ordnung auflöfenden Anarchie preisgegeben. Der 
im Sahre 1389, unter Mitwirfung des Burggrafen Frie- 
drich V., zu Eger gefchloffene Landfriede hatte längſt geen- 
det: Schwache Verſuche zu feiner Verlängerung waren ohne 
Erfolg geblieben. Sowohl feine zunehmende perfönliche 
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Zrägheit, als auch ein fortdauernder Empörungskampf in fei- 
nem Erbfönigreiche, geftatteten dem Könige Wenzel nicht, nach 
Deutfchland hinauszuziehen, um der Reichsgefchäfte fich per- 
jönlich anzunehmen. Das Berlangen Deutjchlands nach der 
Beitellung eines Reichsvicars hatte nur die Uebernahme 
dieſes hohen Amtes durch den König Siegmund zur Folge 
gehabt, obwohl dieſer in Ungarn, von den Türken bedrängt, 
genug für ſich zu thun fand, und daher eben ſo wenig, als 
Wenzel, der Deutſchen Reichsregierung ſeine Kraft wid— 
mete. — 

Eine ſo traurige Lage Deutſchlands mußte mit der 
Zeit immer lebhafter den Wunſch erregen, dieſe um das 
Reich unbekümmerten Könige, die nur dem Namen nach die 
höchſten Würden und Aemter deſſelben inne hatten, durch 
einen thätigern und in den Deutſchen Landen ſelbſt reſidi— 
renden Träger der Römiſchen Königskrone erſetzt zu ſehen: 
und dieſem patriotiſchen Verlangen reichte der Ehrgeiz ein- 
zelner Dentfcher Fürften die Hand. Wie fchon Herzog AL 
brecht von Defterreich im Stillen ſich darum bemühte, die 
Königsfrone auf fein Haupt und dadurch wieder an fein 
Haus zu bringen, jedoch vor dev Erreichung dieſes Wun— 
ches ftarb; trat darnadh ein anderer Schwager der Burg— 
grafen, der Pfalzgraf Ruprecht, an die Spite der Unzu— 
frievenen, die in Geheim auf Wenzels Entthronung hinar- 
beiteten. Ein Vertrag, welchen der Pfalzgraf am 23. 
Detober 1396 mit dem Erzbifchofe von Mainz abſchloß, 
hätte den Zeitgenoffen die Abfichten, welche Ruprecht im 
Stillen verfolgte, ſchon klar enthüllt, wäre Diefer Vertrag 
fogleich befannt geworden, Der durch Ruprechts Bermitte- 
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lung, gegen Wenzels erklärten Willen, zu diefer hohen 
Würde erhobene Graf Johann von Naſſau mußte fich darin, 
fin den ihm zu feiner Erhebung geleifteten Beijtand anhei⸗ 
fchig machen, dem Pfalzgrafen ‚zu allen Ehren und Wür— 
den, wornach ex ftreben wollte, behülflich zu fein“ t. 

Die Burggrafen erkannten die Gefahr, die für das 
Reich eine ähnliche Spaltung befürchten ließ, wie fie für 
die Kirche bereits bejtand, fie ſelbſt aber zugleich der Miß— 
lage ansfeßte, gegen den einen oder gegen den andern ihrer 
Schwäger Parthei nehmen zu müfjen, ihre Bamilienbande 
alfo nach der einen oder nach der andern Seite hin zer: 
riß. Sie fuchten daher der Entwicelung jener Beftrebun- 
gen vorzubeugen, indem fie allen ihren Einfluß aufboten, 
um eines Theil die Fürften, namentlich den Pfalzgrafen 
Ruprecht, von offenem Bruche mit dem Könige Wenzel zu- 
rück zu halten, andern Theils diefen zu vermögen, in ver 
Reichsregierung das Verſäumte nachzuholen und fich fortan 
thätiger zur erweifen. Berfönlich unterzogen fie fich deshalb 
auch, mit dem Markgrafen von Meißen, im Iahre 1397, 
der Ausrichtung des von einer zu Frankfurt jtattgefundenen 
Fürftenverfammlung gefaßten Befchluffes, den König Wen- 
zel aufzufordern, nach feiner fechsjährigen Abwefenheit, end- 
lich einntal wieder nach Deutjchland zu kommen und ver 
Reichsgeſchäfte ſich anzunehmen 2. 

In der That kam, in Folge dieſer eindringlichen Mah— 
nung, der König auch im Auguſt 1397 in das Reich und 
ließ er ſich hier ungewöhnlich angelegen ſein, die herrſchende 


1) Gudeni, Cod. Mag. III, 615. 
2) Wencker’s Coll. arch. 395. Pelzel’s Wenc. II, 345. 
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Unzufriedenheit mit feiner Unthätigfeit zu heben. Schon 
den 20. September brachte er zu Nürnberg zwiſchen den 
Städten Nürnberg, Notenburg, Windsheim, Weißenburg 
und Schweinfurt, den Bifchöfen von Bamberg und Eich— 
jtädt, dem Landgrafen von Leuchtenberg und den Burggra⸗ 
fen von Nürnberg, ſo wie auch mit dem Pfalzgrafen Ru— 
precht ſelbſt, der mit feinen Plänen noch vorſichtig zurück⸗ 
zubalten für gut fand, einen auf die Gebiete der Theilneh- 
mer gerichteten Landfrievensbund zu Stande. Derfelbe war 
ohne Zweifel ſchon vor des Königs Ankunft von den Burg— 
grafen vorbereitet: der Burggraf Friedrich VI. übernahm 
es daher auch, den Landfrieven als Füniglicher Bundes— 
hauptmann zu hanpdhaben. 

Dann wurde nach Frankfurt ein Reichstag ausgefchrie- 
ben, um einen allgemeinen Landfrieden für das ganze Reich 
zu befchließen. Auch diefer Fam wirklich zu Stande und 
wurde den 6; Sanıtar 1398 für die Dauer von 10 Jahren 
vom Könige feitgeftellt. Die Burggrafen beeiferten fich fo 
jehr, den König im diefer heilfamen Wirkſamkeit zu unter 
ftügen, daß fie felbft für die Schulden fich verbürgten, wo— 
mit Wenzel wegen der Koften feines Aufenthaltes, nament- 
ih der Stadt Frankfurt, verhaftet wurde ?. 

Der von dem Könige angeordnete allgemeine Landfriede 
blieb jedoch ohne Lebensfraft und in vielen Gegenden des 
Reiches ohne alle Beachtung. Denn bis zu der Höhe, das 
Landfriedensgebot nicht nur gefetzlich feftzuftellen, fondern auch 
auf die Beobachtung deffelben zu halten und dazu, in Er 


1) Mon. VI, No. 2. — 2) Mon. V, No. 416. 
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mangelung des Beiftandes der Fürften, ſelbſt mit Fräftiger 
Hand Widerfäsliche, wie Säumige, zwangsweife zu nöthi- 
gen ; ſo weit vermogte König Wenzel, auch in feiner jegigen 
Thätigkeit, fich nicht zu erheben. Er zog vielmehr, um das 
Weitere unbekümmert, gegen das Ende des Winters, aus 
den Deutjchen Landen wieder hinweg, über Luxemburg nach 
Frankreich, um hier für die Einheit der Kirche zu wirken. 
Die gegen: den. König confpivivenden Rheiniſchen Fir- 
jten ſchickten ſich zwar zur Beobachtung des Landfriedens 
an, um dem allgemeinen Verlangen nach einer folchen Be- 
fejtigung der öffentlichen Sicherheit nicht entgegen zu treten; 
jedoch nur exit, nachdem fie den vom Könige gebotenen 
Landfrieven in einen unter einander vertragsmäßig  errichte- 
ten verwandelt hatten, und nicht ohne fich dabei eigenmäch- 
tig abweichende Beſtimmungen zu erlauben. Auch der 
Fränfifche Landfriedensbund wurde in ähnlicher Weife, am 
2. März 1398, auf Nuprechts Veranlaffung, in die Form 
eines Vertrages zwifchen den Theilnehmern gebracht !. 
Dem letztern war indeffen Burggraf Friedrich, als 
„des Königs Hauptmann‘, überaus eifrig bemüht, zu Eh- 
ven des Reiches und des Königs, eine nachhaltige Wirkung 
zu geben. Er erweiterte den Bereich der Geltung deſſelben, 
indem er allmälig neue Theilnehmer, z. B. die Grafen von 
Henmeberg, dem Bunde zuführte?. Zugleich verſtärkte er 
dadurch die unter feinen Befehl geitellte Bundesmacht, 
womit er zum Raube gemißbrauchte Burgen überall an- 
griff, die öffentlichen Heerjtraßen von Wegelagerern ſäu— 


1) Mon. VI, No. 2. — 2) Das. 28, 29. 32. 33. 
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berte und alfo den Fränfifchen Landen eine Yang ne 
Sicherheit verfchaffte. 

Das Heer, das der Führung des Burggrafen zu die— 
fem Zwecke anvertraut war, möge man fich nicht zu groß 
venfen, wenn auch das Reichsoberhaupt felbft ſich mit ei- 
nem Kontingent daran betheiligt hatte. Der König lieferte 
dazu 50 Mann mit einer großen Büchfe und ber erforder- 
lichen Munition; Pfalzgraf Nuprecht und der Bifchof von 
Bamberg ftellten jeder 30 Mann, eine Büchfe und eine An- 
zahl von Zimmerlenten und Steinmeßern. Der Biſchof von 
Eichſtädt und der Landgraf von Leuchtenberg Tießen jeder 
12 Mann dem Bundesheere hinzutreten und in dieſem 
Berhältniffe trugen auch die mitverbundenen Städte bei. 
Die Burggrafen felbft waren zu einem gleichen Beitrage, 
wie der Pfalzgraf verpflichtet. 

Doc gelang es den Burggrafen Friedrich, an der Spiße 
diefer geringen Mannfchaft, mit Hülfe der ſchweren Steine, 
die man aus den großen, damals erft vor Kurzem in Ge— 
brauch gefommenen Büchfen fchoß, die Mauern und Thore 
manches Raubneſtes glücklich zu zerftören und. ver Bejatun- 
gen fich zu bemächtigen. Namentlich brachte er die Bur- 
gen Spieß, Leupoldſtein und Leinftein in feine Hand, deren 
des Straßenraubes überführte Befatung, auf des Königs 
Geheiß, fogar enthauptet wurde !. — Sonjt wurde den ge- 
fangenen Beſitzern und Mannfchaften der wegen Friedebru- 
ches eingenommenen Burgen das Leben in der Regel ge- 
ſchenkt; doch die Freiheit nur dann wieder gewährt, wenn 


1) (Wölckern) Hist. dipl. Nor. 321. 322. Pelzel, Wenc. II, 352. 
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fie fortan nicht mehr zu vauben gelobten und dafür Si— 
cherheit jtellten. ; 

Zur Einnahme der Burg Marisfeld vereinigte fich 
der Bundeshauptmann mit dem Landgrafen Balthafar von 
Thüringen. Außerdem wurden in der Folge noch die Burg 
Reicheneck, welche denen von Absberg angehörte, jo wie Die 
Burg Reuritt, die fih im Befi der Vögte von Salzburg 
befand, von Bundes wegen eingenommen !. Die alfo über- 
wältigten Burgen wurden von Neich8 wegen gebrochen, um 
nimmer wieder aufgebauet zu werben ?. 

Hätten die Fürften in andern Theilen Deutſchlands 
mit der Durchführung der Föniglichen Friedensverordnun— 
gen e8 auch nur Halb fo ernft und eifrig genommen, wie 
hiernach in Franken feitens des Burggrafen Friedrich ge- 
ſchah; jo würde der bedenkliche Schritt zu einer Aende- 
rung des Reichsoberhauptes ſchwerlich nöthig geweſen fein, 
um das Berlangen nach üffentlicher Sicherheit überall in 
Deutfchland vollftändig zu befriedigen. 

Wenzels Gegner begnügten fich jedoch, alle Schuld an 
der zerrütteten Lage des Baterlandes ihm und feiner Läf- 
figfeit allein zur Laft zu legen. Der Pfalzgraf, deſſen 
Umtriebe dem Könige wohl nicht verborgen geblieben waren 
und der diefen außerdem, durch ungeziemende, drohende Zu- 
ſchriften, perfönlich verlett hatte, kam darüber mit Wenzel, bei 
defjen Rückkehr aus Frankreich nach Deutfchland, zu Koblenz, 
in einen fo heftigen Wortwechjel, daß ein offener Bruch 


1) Mon. VI, No. 25. 30. 31. 
2) Chmel’s Reg. Rup. No. 68, 8. 4, 
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zwiſchen dem Könige und feinen Gegnern — zu 
ſein ſchien. 

Nochmals gelang es jedoch, eine Verſöhnung herbei zu 
führen. Sie kam am 3. Auguſt zu Nürnberg zu Stande, 
ohne Zweifel nicht ohne Vermittelung der Burggrafen. 
Der Pfalzgraf entfchloß fich, dem Könige zu geloben, ihn 
auch ferner als feinen gnädigen Herrn zu betrachten. Da— 
mit ſchien der Friede zwifchen den ers u Neue 
gefichert zur fein. 

Dagegen unterblieb zu Nürnberg, unter diefen Befchäf- 
tigungen, die Belehnung der jungen Burggrafen, die nach 
der Rückkehr des Königs aus Frankreich, bei feinem län— 
gern Aufenthalt zu Nitnberg, hätte gefchehen können und 
müffen. Denn nach dem Tode ihres Vaters, da der Kö— 
nig zu Luxemburg verweilte, hatte er ihnen, beſonders we— 
gen ihres Friegerifchen Unternehmens gegen die Raubbur— 
gen, einen Lehnsinduld bewilligt, wodurch die Vornahme 
ihrer feierlichen Inveſtitur, womit ihrerfeits die Ableiftung 
des Eides der Lehnstreue verbunden gewefen wäre, bis zur 
Rückkehr des Königs nach Deutfchland verſchoben war *. 
Zu Nürnberg wurde jedoch dieſer Lehnsact wieder bis 
Weihnachten vertagt ?; um Weihnachten aber mußte derfelbe 
wegen einer ſchweren, in dieſe Seit fallenden iind des 
Königs unterbleiben. 

Man kann ſich zu muthmaßen verſucht fühlen, daß 
dieſe Verzögerung der Belehnung, wenigſtens deren zweiter 

1) Mon. VI, No. 1. 


2) Pelzel’s Wencesl. II, 347. 8. v. Schütz, Corp. II, 96, 
Mon. VI, No. 23. 
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Aufſchub, von den Burggrafen veranlagt worden fer, nicht 
ohne den geheimen Wunfch, der dem Könige Wenzel bei 
diefer Gelegenheit zu leiſtenden Huldigung fo lange ledig 
zu bleiben, bis ficherer abzufehen war, ob die Häupter der 
gegen Wenzel confpirivenden Parthei fich jest beruhigen - 
oder an dem Plane feiner Abfegung, ihrer Außern Verſöh— 
nung ungeachtet, feithalten und damit durchdringen wür— 
den. Auf diefe Muthmaßung leitet wenigftens der Um— 
ftand hin, daß man den Burggrafen Friedrich, da ihm 
fpäter einmal Untreue gegen Wenzel vorgeworfen wurde, 
auf die Einrede Werth legen fieht, er habe von dem Kö— 
nige Wenzel nie die Belehnung empfangen!. Gleichwohl 
hielten jedoch die Burggrafen um dieſe Zeit fichtbar noch 
an der Hoffnung feit, Wenzels wanfenden Thron aufrecht 
zu erhalten, und findet fich von einem Einverftändniffe der- 
ſelben mit dem Pfalzgrafen und deſſen geheimen Bejtrebun- 
gen nicht die geringite Spur. 

Um Wenzels Herrfchaft im Neich zu erhalten und 
ficherer zu ſchützen, erſchien vor Allem erforderlich, daß 
er bald wieder, und mit gehöriger Machtunterftügung, in 
das Reich zurückkehre. Da Wenzel hieran durch Böhmi— 
ſche Wirren, infonderheit auch durch Streitigkeiten mit feinem 
Bruder Siegmund, fortdaurend gehindert wurbe; fo begab 
fih der Burggraf Johann im Frühling 1399 perfönlich von 
Prag nach Ungarn, um die Föniglichen Brüder, Angefichts 
der ihnen drohenden Ereigniffe, in irgend einer Art zu 
vereinigen *. König Siegmund begnügte ſich jedoch, dem 


1) Cod. II, I, 120. 124. — 2) Mon. VI, No. 46, 
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fürſtlichen Unterhändler, für deffen Bemühungen, durch eine 
Berfchreibung über 20,000 Gulden feinen Dank abzutra- 
gen, ohne feinem Rathe weitere Folgen zu geben; wäh- 
vend Wenzel, ohne vorherige Beruhigung Böhmens, die er 
von Siegmunds Beiftande erwartet hatte, feine Erblande 
nicht verlaffen wollte. 

Nach fo vergeblichen Anftvengungen mußte er den 
Burggrafen zuleßt alle Hoffnung fehwinden, die Luxembur— 
ger für die Aufrechterhaltung ihrer bedrohten Herrichaft im 
Römischen Neich wieder in Thätigfeit zu ſetzen. Was war 
auch für die Zukunft zu erwarten won einem Könige, der 
fich felbft in feinen Exblanden fo ohnmächtig erwies, «als 
Wenzel? Statt im letzten Augenblicke endlich ſich aufzu- 
vaffen und mit dem größten Aufgebot von Macht nach 
Deutfchland zu eilen, zur Aufmunterung der Treugebliebe- 
nen, zur Befeftigung der Schwanfenden und zur Unter 
werfung der Gegner, wartete Wenzel ruhig im Prag bie 
weitere Entwieelung der Pläne feiner Wivderfacher ab: und 
bereiteten Siegmund und Jobſt lieber, als daß fie den König 
Wenzel unterftügten, einem eigenen Better und. Bruder, dem 
Markgrafen Procop von Mähren, den Vernichtungsfrieg! 

Den Nürnberger Burggrafen verfchrieb König Wenzel 
am 24. Juli 1399 einige, durch begangenen Straßenraub 
und verſäumte Lehnsmuthung verwirdte Hohenlohiſche Reichs— 
(ehne?, — als wenn eine ſolche ärmliche Gunftbezeugung 
ihren gerechten Unmuth über das unwürdige Base oh des 
Königs als Reichsoberhauptes heilen könne. 


1) Mon. VI, No. 54. — 2) Das, 61. 
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Partheinahme der Brüder für und gegen Wenzel. 

Inzwiſchen war in einem großen Theile Deutfchlands 
der Wunſch, das Neich von feinem Läffigen und ohnmäch- 
tigen Oberhaupte befreiet zu jehen, bereits vom Gefühle 
zur That übergegangen. Schon eine am 2. Juni 1399 zu 
Marburg zwiſchen den Rheiniſchen Kurfürften  getvoffene ._ 
Einigung, der fi auch der Kurfürjt von Sachfen anfchlof, 
hatte Wenzel Abfeung entfchievden zum Zweck, wenn dies 
auch noch nicht offen ausgefprochen wurde. Auf fpätern 
Berfommlungstagen wurde Letteres ſchon mehr gewagt, da 
man jich allmälig durch den Beitritt der. Herzöge Stephan 
und Ludwig von DBaiern, dev Markgrafen von Meißen, des 
Landgrafen Hermann von Heffen und anderer Reichsfürften 
verjtärkt, jo wie auch dev Zuftimmmung des Papftes Bonifaz IX. 
zu Wenzels Entthronung fich im Geheimen verjichert hatte, 

Immer ging man indefjen mit der Enthüllung des ge- 
wichtigen Planes. noch ſehr behutfam zu Werk, da derfelbe, 
jelbjt bei den mit Wenzels Herrſchaft Unzufriedenen, nicht 
auf allgemeine Bilfigung vechnen fonnte. Denn hatten auch 
dann und warn mit einander. kämpfende Thron = Bewerber, 
auf streitige Rechtsanfprüche geftüßt, einer den andern mit 
der Gewalt der Waffen der Krone beraubt und diefe da— 
durch auf das eigne Haupt gebracht, jo war doch eine 
fürmliche Bereinigung der Kınfürjten zu dem Bejchluffe, 
das rechtlich, erwählte Neichsoberhaupt feiner Würde wie- 
der zu entkleiven, bi8 dahin unerhört. Bei aller Anerfen- 
nung der Unwirdigfeit Wenzels, fonute es daher an ern- 


1) Schmidt, Gesch. d. Deutschen IV, 86. Palacky, Gesch. 
von Böhmen II, 125. - 
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jten Bedenken gegen eine folche, nach Verfaſſung und Her- 
fommen ungerechtfertigte Maßregel nicht fehlen, die als ein 
Gewaltjtreich unter dem Dedmantel furfürftlicher Berechti- 


gung erjchien. 
Mit gefpannter Aufmerkfamfeit mogte man erwarten, 


- wie die Burggrafen fich in diefer zweifelhaften Lage be- 


jtimmen wirden. Sie konnten der peinlichen Wahl nicht 
lange mehr ausweichen, jich entweder fir ihren Schwager 
Ruprecht und den jest fajt von allen größern Nachbarfür- 
ften angenommenen Bund, oder für ihren Schwager Wen- 
zel und deſſen fchwächere, unthätige Parthei zu entfcheiden. 
Die Burggrafen hatten zwar bisher am meijten fich be- 
müht, Wenzels finfendes Anfehen aufrecht zu erhalten, ven 
Familienzwift, der an der Lebenskraft des "Königshaufes 
nagte, beizulegen und den Römifchen König zu feinem 
Reiche wieder in das gebürende Wechjelverhältniß zu brin- 
gen; aber dadurch auch grade am meiften Gelegenheit ge- 
habt, von Wenzels völliger Unfähigkeit zu einer befriedigen- 
den Regierungsthätigfeit und zu einer Achtung ya | 
Negimentsführung fich zu überzeugen. 

Liegen die Burggrafen fich durch politifche Rückſicht 
auf Deutfchlands Wohl und das Intereffe ihrer Stamm- 
lande leiten; fo mußten fie ven gegen Wenzel verbundenen 
Fürſten beitreten. Denn einerfeitS war die äußere Sicher- 
heit ihres Burggrafenthumes wefentlich von einem friebli- 
chen Berhältniffe mit diefen Fürften abhängig. Andrerfeits 
lag zu Tage, daß zur Herftellung der gefeglichen Ordnung 
im Innern, von Deufchland, zur Wahrung des Aufßern 
Friedens und zur Wievererhebung des tief gefunfenen An- 
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ſehens der Krone, ein größerer Geift, eine Fräftigere Hand 
und eine wirdigere Perfönlichfeit, als die Wenzels war, 
dem Reiche dringend noth thue. Ruprechts Perfönlichkeit 
verfprach das Erforderliche zu leiften. Er war von Ein— 
ficht, Befonnenheit und großem Thätigkeitsdrange erfüllt, 
als Feldherr erfahren und geiibt, dabei von ftrengen Sit- 
ten, gottesfürchtig und von den Hänptern der Geiftlichfeit 
befonders geachtet. 

Wurden die Burggrafen dagegen von Familienbezie— 
hungen, Freundfchaft, überhaupt von Antrieben des Gefüh- 
les bejtimmt; fo ftand ihnen Wenzel näher, als Ruprecht, 
und konnten fie ihre Hand nicht dazu hergeben, jenem. die - 
Krone vom Haupte zu reißen, damit diefer fie erlange. 
Auch nah Billigfeitsrückichten Hatte Wenzel mehr An- 
fpruch, im Befig der rechtlich von ihm erworbenen Kö— 
nigswürde geſchützt, als Auprecht in feinem ehrgeizigen 
Streben nach Erlangung derfelben unterſtützt zu werben. 
Zugleich mußte das Gefühl der Dankbarkeit für manche 
genofjene Gunft die Burggrafen dem Könige Wenzel ge- 
neigter ſtimmen, als dem Kurfürften von der Pfalz. 

Die Barthei, welcher die Burggrafen, von diefen ver- 
ſchiedenen Rückſichten geleitet, fich anfchloffen, war bei ih- 
rem ungleichen Character nicht für beide Brüder diefelbe. 
Friedrich, von Muth, Thatkraft und patriotifcher Begeifte- 
rung für die Beſſerung der Lage des Reiches, die Herftel- 
fung des Friedens in der Kirche und die Wahrung der In- 
tereffen feiner Stammlande lebendiger durchdrungen, als 
fein Bruder Johann, brachte feine rechtlichen Bedenken, jo- 
wie feine Anhänglichkeit an Wenzel, feinen politifchen Wün— 

25* 
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chen und Hoffnungen zum Opfer. Er fchied daher aus 
dem Rathe Wenzels aus und trat mit den Gegnern befjel- 
ben im Unterhandlungen. Johann dagegen, der von jeher 
den Luxemburgern näher gejtanden hatte, als Friedrich, 
und auf deſſen Entfchließung gewiß auch die noch lebende 
Öattin, eine begünftigte Schweiter Wenzels und Siegmunds, 
einen mitbeftimmenden Einfluß äußerte, blieb dem Könige 
Wenzel, wie früher, ergeben. 

Dei diefer Verfchiedenheit der Partheien, — ſich 
die burggräflichen Brüder zuwandten, griff Wenzels und 
Ruprechts Thronſtreit zugleich in die innerſten Familienver— 
hältniſſe des burggräflichen Hauſes ein. Da dieſe äußere 
Trennung jedoch von keiner feindſeligen Geſinnung der 
Brüder gegeneinander begleitet war; ſo wies ihnen eben 
dieſe Stellung nur um ſo entſchiedener das Amt der Ver— 
mittelung der ſtreitenden Partheien zu, wodurch ſie wenig— 
ſtens zur Milderung der Folgen des verderblichen Zwie— 
ſpaltes wohlthätig beitragen konnten. Es war dieſe unglei— 
che Partheinahme der Brüder zugleich derjenige Ausweg, 
in welchem, bei der Unſicherheit des Ausganges der zu be— 
ſorgenden Ereigniſſe, die Intereſſen des Burggrafenthumes 
für alle Fälle am meiſten ſicher geſtellt wurden. 

Wenzels Entthronung und Nuprechts Königswahl. - 

Auf einer Zufammenkunft der Fürften des Marburger 
Bundes, welche behufs näherer Verabredungen zum. 15. 
September 1399 nach Mainz ausgefchrieben war, erſchie— 
nen beide Burggrafen, aber in fehr verfchienener Abficht: 
Burggraf Friedrich, um mit einem: andern feiner Schwä- 
ger, dem Landgrafen Hermann von Heffen, und mit feinen 
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Oheimen und Bettern, ven Markgrafen von Meißen, vem 
gegen Wenzel gerichteten Bunde fich anzufchließen: Johann 
dagegen als König Wenzels Botfchafter und Vertreter, um 
den Bund zu trennen oder wenigſtens von entſcheidenden 
Mofregeln abzuhalten. 

Der König ließ durch den Tettern wegen feiner bishe— 
rigen Abwejenheit ſich entfchuldigen und zugleich verfprechen, 
mit feinem Bruder Siegmund, eheftens nach Deutfchland 
zu kommen. Er erbot fich zu einer perfönlichen Zufam- 
menkunft mit den unzufriedenen Fürften, deren Feftfegung 
nach Zeit und Ort er den Fürften felbft überließ und de— 
ven Bejuch er feierlichit angelobte. Mittlerweile beauftragte 
er den Burggrafen, ihn wegen aller Anfchuldigungen gegen 
jedermann beftens zu verantworten !. 

Nachgiebige Verheißungen der herrfchenden Gewalt wer- 
den inbefjen immer nur fo weit dankbar erfannt, als dieſe 
fie im Bollbefig überlegener Kraft und Stärfe aus eige- 
ner Entfchliegung gewährt. Sie fünnen dann den Thron 
heben und befeftigen, anftatt ihn zu fchwächen und zu er- 
niedrigen. Verſprechungen dagegen, welche nur die Furcht 
der Schwäche abnöthigt, gelten als Eingeftändniß begange- 
nen Unrechts und ermuthigen den Aufruhr mehr, als fie 
ihn beruhigen. 

Alle Erbietungen, zu denen Wenzel fich jest herabließ, 
beftätigten in den Augen der Unzufrievenen nur feine Schuld, 
feine Furchtfarhfeit und feine Schwäche. Zugleich befreiete 
der von Wenzel eingefchlagene Weg der Unterhanplungen 


1) Mon. VI, No. 61. 
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die Fürften von der Beforgniß, die ihre Operationen bis 
dahin immer noch gelähmt hatte, daß Wenzel’ doch zulekt, 
zum Schuß feiner Herrfchaft im Reich, von Siegmund und 
Jobſt unterftügt, mit diefer überlegenen Hausmacht herbei 
eilen, die ganze Erhebung unterbrücen und an ihren Urhe— 
bern empfindlich ftrafen werde. Von diefer Beforgniß be- 
freiet,, wagte die Verſammlung jetzt viel weiter zu gehen, 
als je zuvor, indem fie den Beſchluß, einen andern Römi⸗ 
ſchen König zu wählen, nunmehr offen verlantbartein 

Auch durch diefe Aufnahme feiner begütigenden Verhei⸗ 
Bungen fühlte fich Wenzel nicht zu kräftigern Maßregeln 
herausgeforvert. Er begnügte fich, Neichstage auszufchreiben, 
die nicht mehr befucht wınden, und nochmals Bevollmäch- 
tigte, an deren Spite jest Herzog Swantibor von Pom- 
mern ftand, zu ansgleichenden Unterhanpfungen mit den 
Fürjten nach Deutjchland zu fenden. Dagegen wurde von 
diefen, im Januar 1400 zu Frankfurt, nicht nur der Be- 
ſchluß der Wahl eines würdigern Oberhauptes erueuet, 
fondern auch fchon der Tag zur Vornahme * Wahl 
auf den 26. Mai feſtgeſetzt. 

Man einigte ſich hier zugleich über die fürſtlichen Fa— 
milien, denen das neu zu erwählende Reichsoberhaupt an- 
gehören dürfe. Das burggräfliche Haus wurde unter 
dieſelben aufgenommen, dagegen das Haus Luxemburg da- 
von gänzlich ausgefchloffen. Der neue König follte nur 
einem der Hänfer Baiern, Sachjen, Meiken, Heffen, Nürn— 
berg oder Wirtemberg angehören dürfen. 

Burggraf Frievrih nahm an diefer Fürſtenverſamm— 
fung Theil, während er im Vebrigen nur die Verwaltung 
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feines Burggrafenthumes fich angelegen fein ließ !. In der 
Thätigfeit, die er fortdauernd noch ald Haupt des Fränfi- 
fchen Landfrievensbundes entwicelte, hatte ex den früher ge- 
führten Titel. „des Königs Hauptmann‘ mit dem Prädica— 
te eines „Hauptmanns von des heiligen Nömifchen Reiches 
wegen“ wertaufcht ?. Burggraf Johann  verweilte inzwi⸗ 
ſchen noch immer zu Prag, wo zwar, von den zu dieſem 
Zwecke verſammelten Häuptern des durch ſeine Ausſchlie— 
ßung von der Wählbarkeit von Neuem ſchwer verletzten 
Hauſes Luxemburg, die äußerſte Anftrengung zur Behaup— 
tung ihrer Stellung im Reich beſchloſſen wurde, ieboc) wie 
früher nichts zur Ausführung kam. 

Unter dieſen Umſtänden konnte die zum 26. Mai nach 
Frankfurt ausgeſchriebene Wahlverſammlung unbehindert 
ſtattfinden. König Wenzel hatte es nur einer Uneinigkeit 
über die Perfon feines zu erwählenden Nachfolgers, bei den 
ihm gegenüber ftehenden Fürften, und nicht dem Einfluffe 
einer von ihm zu der Wahlverfammlung geſchickten Ge— 
fandtfchaft zu danken, daß die beabfichtigte Wahl eines &e- 
genfönigs dies Mal noch nicht zu Stande kam, vielmehr 
Herzog Rudolph von Sachjen fich unzufrieden von dem 
Bunde trennte. Noch wäre es vermuthlich Zeit gewefen, 
die gegen Wenzel aufgejtandenen, durch Uneinigfeit unter 
ſich geſchwächten Fürften wieder zu unterwerfen. Doc) 
Wenzel — unternahm nichts. 

Zum 10. Auguft wurde dann nach Oberlahntein eine 


1) Obrecht, App. jur. publ. I, dipl. 17. Pelzel, Wenc. II, 
396. Martene et Durand, Coll. IV, 10. 
2) Mon. VI, No. 68, 
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anderweite Verſammlung anberaumt. Zu diefer Verſamm⸗ 
lung wurde der König Wenzel, zur Befeitigung von Zwei— 
fein an dev Nechtmäßigfeit des gegen ihn eingefchlagenen 
Verfahrens, fogar förmlich vorgeladen, um fich perfün- 
lich wegen der gegen ihn erhobenen Anfchuldigungen zu 
verantworten. Käme Wenzel nicht, fo wurde drohend hin- 
zugefügt; dann müßten die Fürften darauf denken, das 
Reich beſſer und nüßlicher zu beftellen und würden fie fich 
ihrer ihm geleifteten Eide für entbunden erachten. Auch 
dieſe verwegene Aufforderung wurde jedoch am königlichen 
Hofe unbeachtet gelaffen und dem Fortgange des Unter: 
nehmens der Fürſten in feiner Weife begegnet. 

Am 20. Auguft 1400 fieht man dann die vier Aheini- 
ſchen Kurfürften auf dem Lahnftein über ihren König förmlich 
zu Gericht figen, in Gegenwart des jungen Pfalzgrafen Jo— 
hann, des Burggrafen Friedrich von Nürnberg, des Gras 
fen Philipp von Naffau und einiger wenigen andern Gra— 
fen und Herren ihrer Partheit. Ihre Entfcheivung lau— 
tete, wie voranszufehen war, auf Wenzels Abſetzung: und 
ſchon am folgenden Tage wurde die Wahl des Kurfürſten 
von der Pfalz, Ruprechts, von den drei geiftlichen — * 
ſten und von ihm ſelbſt, vollzogen. 

Als Wenzel Kunde hiervon erhielt, ſchwur er, in der 
erſten leidenſchaftlichen Aufwallung, beim heiligen Wenzel, 
dieſe ihm angethane Schmach zu rächen. Auch der alte, 
grade zu Prag anweſende Markgraf Jobſt wollte ſich lieber 
das letzte Haar ſeines langen Bartes ausreißen, als dieſe 


1) Martene et Durand IV, 16. Goldast, Reichss. I, 158. 
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Beleidigung feines Hanfes ungeahndet Taffen. Dennoch 
mußte ihre Parthei in Deutſchland auch jet noch ganz 
vergeblich auf Hülfe warten und wurden dadurch auch ihre 
treneften Anhänger genöthigt, zuletzt in einem Anfchluffe 
an Ruprecht ihr Heil zu fuchen. 

lee Berlauf des Thronftreites. 

König Ruprecht dagegen rüftete fich bald nach feiner 
Erwählung, feinen Nebenbuhler Wenzel in deſſen Erblan- 
den zu befämpfen und zur Anerkennung des Gefchehenen, 
wie er hoffte, gewaltfam zu nöthigen. Außer feinen Rhei— 
nifchen Kriegsfchnaren ftanden ihm die Streitkräfte des 
jüngern Burggrafen von Nürnberg, der Markgrafen von 
Meißen, fo wie der Bifchöfe von Bamberg und Würzburg, 
zur Berfügung. Die beiven zuleßt genannten Kicchenfürften 
waren durch Unterhandlungen des Burggrafen Friedrich 


für die Anerkennung Ruprechts gewonnen !. 


Der Heereszug Ruprechts befchränfte fich jedoch nur 
anf die Einnahme einiger Böhmiſchen Burgen in der Ober—⸗ 
pfalz. Demt bevenflichen Eindringen in das Innere des 
Königreichs, wurde der Verſuch vorgezogen, auf friedlichen 
Wege zu dem erftrebten Ziele zu gelangen. Wenzels da— 
malige Miflage, aufrührerifchen Böhmifchen Landherren 
und treuloſen Berwandten gegenüber, ließ hoffen, daß man 
ihn zu freiwilliger Aufgabe feiner Anfprüche an das Neich 
vermögen werde. 

Burggraf Friedrich unterzog fich dem DVerfuche eines 
zwischen den beiden Römifchen Königen zu ftiftenden Berglei- 


1) Mon. VI, No, 83. 84. 
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ches. Ein am 20. Juni 1401 zu Amberg  eingegangener 
Waffenftillftand gab den Frievensverhandlungen Raum, die 
zu Waldmünchen, einem dem Landgrafen von Leuchtenberg 
angehörigen, an der Böhmifchen Grenze gelegenen Städt⸗ 
chen, gepflogen werben ſollten. Am 23. Juni 1401 ſtellte 
der König Nuprecht, der fich damals bei dem Burggrafen 
Friedrich zu Ansbach aufhielt, hier dem letztern und dem 
Grafen von Schwarzburg die Bevollmächtigung aus !. 
Die Waldmünchener Unterhandlungen blieben jedoch 
ohne Erfolg, da Ruprecht zu viel verlangte und Wenzel we- 
nig zu gewähren geneigt war. Während Wenzel, unter 
Borbehalt der Kaiferwürde und der Keichsregierung für 
fich, feinem Gegner nur den Titel eines Nömifchen Königs 
zugeftand; wollte diefer das Königthum Wenzel ganz auf 
Böhmen einfchränfen und ihm von feiner im Römiſchen 
Reich bejejfenen Würde nicht einmal den Zitel übrig laf- 
fen. Die Gewitterwolfen,, welche fich in Böhmen damals 
von Neuem über Wenzels Haupte zufammen zogen, fehie- 
nen diefe weit gehenden Forderungen Auprechts zu rechtfer- 
tigen. | 
Schon während der Walpmünchener DVerfammlung 
hatte nämlich der Markgraf Jobſt ſich mit Meißen zu ei 
nem Kriege verbunden, dev Wenzel auch der Böhmifchen 
Krone zu berauben drohete. Von dem gegen Wenzel empör- 
ten Böhmifchen Herrenbunde unterftüßt, war ein Meißnifch- 
Mährifches Heer in Böhmen eingezogen. Es hatte fich 
vor den Thoren Prags gelagert, wo es den König in fei- 


1) Chmel, Reg. Rup. No. 475. Martene, Coll, IV, 52. 
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ner Hauptftadt bedrohte. in anderer Vetter Wenzels, 
der Markgraf Procop von Mähren, hatte fich dem König 
Ruprecht zum Dienfte und Beiftande werfchrieben. 

Da dennoch zu Waldmünchen feine Einigung erreicht 
wurde, fo beauftragte Ruprecht unter dem 8. Juli den 
Burggrafen Friedrich, feinen Sohn Ludwig und Andere, 
mit dem Markgrafen Jobſt und dem Böhmifchen Herren- 
bunde zur 'gemeinfchaftlichem Wirken in Verbindung zu tre— 
ten, Am 18. Juli folfte Ruprechts Heer fich mit feinen 
Hülfsvölkern wieder verfammeln, um unter Anführung des 
jungen Pfalzgrafen Ludwig in Böhmen einzubrechen. Wäre , 
es gelungen, die Operationen dieſes Heeres in Einver- 
ftändnig und gehörige Verbindung zu jegen mit den vor 
Prag stehenden Streitfräften ; jo würde König Wenzel 
leicht auch feines Böhmifchen Königreiches beraubt worden 
jein. - t 
Dieſer Auftrag Ruprechts wurde jedoch von de 
Burggrafen nicht ausgeführt, fei e8 aus Schonung gegen 
Wenzel, aus Mißtrauen gegen Jobſt oder wegen unbefannn- 
tev Hinderniffe, die der Ausführbarfeit des Planes entge- 
gen ſtanden. Anftatt die von Auprecht beabfichtigte Ver— 
bindung mit Jobſt und dem Böhmifchen Herrenbunde ins 
Werk zu richten und einen fehnellen Einbruch des Heeres 
in Böhmen zu unterftügen, viethy der Burggraf vielmehr 
zur Wiederaufnahme der abgebrochenen gütlichen Verhand— 
gen mit dem bevrängten Könige Wenzel, wozn Auprecht 
auch am 15. Juli zu Heidelberg Vollmacht ertheilte ?. 


1) Chmel, Reg. Rup. No. 524. 525, 8. 27. 
2) Das. 5585. 
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Der Burggraf täufchte fich jedoch, wenn er glaubte, 
den König Wenzel jett nachgiebiger zu finden, Indem 
Ruprechts Heer zögerte, fich mit den übrigen gegen Wen- 
zel unter ven Waffen ftehenden Streitkräften zu verbinden, 
gewann Wenzel Zeit, fich mit feinem Vetter Jobſt und 
mit dem Böhmifchen Herrenbunde zu verſöhnen. Das 
Meißnifche Heer wurde dadurch zum Rückzuge gezivungen. 
Alfo von der nächften Gefahr befreiet, wies Wenzel des 
Burggrafen BVergleichsvorfchläge, wie früher, hartnäckig 
zurüd. rt 

Da Wenzel in diefen Unterhandlungen vorzüglich 
immer den Vorbehalt der Kaiſerwürde fejthielt, den Ru— 
precht ihm nicht zugeftehen zu können glaubte; fo befchloß 
diefer, feinen Gegner durch ein anderes Fühnes Unterneh- 
men zur Aufgabe dieſes Verlangens zu nöthigen. Schon 
vor feiner Wahl hatte Nuprecht die Bekämpfung des Jo— 
hann Galeazzo Bisconti feiner Parthei zufagen müffen, da def- 
jen Erhebung zum Herzoge von Mailand dem Könige Wen- 
zel vorzüglich zum Verbrechen angerechnet war. Kam Ru⸗ 
precht diefem Verfptechen nach; fo beraubte er nicht nur 
den König Wenzel feiner Hauptftüte in Italien, fondern 
konnte er ihm auch den Weg nach Nom verfperren, ja in 
der Erlangung der Kaiſerkrone fogar zuvorkommen. 

Der Burggraf Friedrich lieh dem Könige Ruprecht auch 
zu dieſem bevenklichen Unternehmen nach Kräften feinen Bei- 
ftand. Schon den 24. Anguft ſieht man ihn Söloner gegen 
die Lombardei anwerben. Zugleich unterhandelte ev mit ber 
Stadt Nirnberg, um dem Könige ein in Venedig zahlbares 
Darlehn zu verfchaffen: am 2. September 1401 bevollmäch⸗ 
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tigte Ruprecht den Burggrafen, die Reichsburg zu Nürn— 
berg, jo wie Lande und Leute, für diefe Schuld als Pfand 
einzufegen. Der Burggraf ſchloß fich endlich auch perſön— 
fich dem Fleinen Heere an, womit Ruprecht die Lombardei 
ſich zu unterwerfen hoffte‘. 

Das Unternehmen mißlang jedoch gänzlich. Nach meh— 
reren Heinern Gefechten kam es vor den Mauern Brescia’ 
zu einer Hauptichlacht, worin Burggraf Friedrich den An— 
geiff Teitete, aber durch die überlegene Kriegskunſt der 
Gegner zum Weichen gebracht und vollſtändig gefchlagen 
wurde, der Herzog Leopold von Oeſterreich ſogar in Ge— 
fangenſchaft gerieth ?. 

Obgleich, nach diefem unglücklichen Ereignifje, von einer 
großen Zahl der Seinigen verlaffen, verfuchte Ruprecht es 
noch eine Zeit lang, mit Hülfe der Benetianer und Floren- 
tiner, der Lombardei von einer andern Seite her fich zu be- 
mächtigen. Um Weihnachten erblidt man den Burggrafen 
mit feiner Mannfchaft in Venedig und noch am 20. März 
1402 zu Padua ?. Doch um das Ende des Winters fah 
Ruprecht fich genöthigt, umverrichteter Sache heimzufehren. 
Burggraf Friedrich mußte lange noch an den Schäven und 
Berluften büßen, welche die Seinigen auf dieſem vergebli- 
chen Feldzuge erlitten hatten *. 

Sohann Galenzzo lud nun dringender, als je zuvor, 
den König Wenzel ein, fich von feinem fiegreichen  Heere 


1) Mon. VI, No. 118. 120. 173. Chmel No, 915, 8. 51. 
2) Buchner’s Gesch. v. Bayern VI, 210. Oefele, Script. I, 616. 
3) Mon. VI, No. 137. 147. 

4) Das. 135—137. 152. 159. 162. 166. 167. 174. 237, 324, 
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zur Kaiſerkrönung nach Nom führen zu laſſen. "Auch hegte 
Wenzel große Neigung, fein ſchwaches Haupt noch mit der 
Raiferfrone zu belajten. Auf einer Verfanmlung der Hänp- 
ter des Luxemburgiſchen Haufes, die im Januar 1402 zu 
Königsgrätz ftattfand, wurde Wenzels Plan ebenfalls gut 
geheißen und ihm zur Ausführung deffelben die a 
feiner Verwandten zugefagt. 

Dennoch unterblieb die Verwirklichung, da — im 
Gefühle des Mangels an aller eigenen Thatkraft, zu Kö— 
nigsgrätz zugleich die Landesverwaltung Böhmens in die 
Hände feines Bruders Siegmund legte und ſich ſelbſt ganz 
unter deffen Vormundſchaft ftellte. Im Beſitz dieſer ihm 


übertragenen Macht fand König Siegmund es aber nicht 


mehr fr räthlich, den ſchwachen Bruder, wie er es ihm 
versprochen hatte, nach Nom zu führen, um feinen Würden 
eine neue, fir ihn ganz bedeutungsloſe hinzuzufegen. Er 
ſah fich vielmehr veranlaßt, um den Bruder, bei der mit 
feinev Schwäche gepaarten unzähmbaren Leidenfchaftlichkeit, 
nur fir den Bereich deſſen, was er bereits befaß, unfchäd- 
lich zu machen, ſelbſt der perfünlichen Freiheit zu berauben. 
Er Tief ihn am 6. März 1402 gefangen nehmen und eine 
Zeit lang in Böhmen in Haft halten, führte ihn dann aber 
mit fich hinaus nach Defterreich, wo er ihn den — 
zur Bewahrung übergab. 

König Ruprecht fand in dieſen Zerwürfniſſen Veran— 
laſſung, die bisher mißlungenen Verhandlungen über eine 
gütliche Einigung nochmals wieder aufzunehmen, und zwar 
jetzt unter Oeſterreichiſcher Vermittelung. Er durfte hoffen, 
den König Wenzel, ſeines Böhmiſchen Reiches, wie ſeiner 
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Freiheit beraubt, jett bereitwilliger zu finden, um ‚wenige 
ftens für etwaigen Beiftand zur Herftellung feiner Herr: 
fchaft in Böhmen, den Anfprüchen auf Deutfchland zu ent 
fagen, zumal da dem Haufe Luxemburg auch feine Haupt- 
ftüge in Italien durch den am 3. September 1402 erfolg- 
ten Tod des Herzogs Johann Gelenzz0 verloren ging. Am 
19. Dftober erhielt dev Burggraf Friedrich mit dem Gra- 
fen von Schwarzburg daher won dem Könige Ruprecht wies 
der eine Vollmacht, an einem zum 28. Dftober zu Linz an- 
beraumten Tage, mit dem Herzoge Albrecht von Defterreich, 
in deſſen Hand fich Wenzel jetst befand, in Betreff des 
Römischen Neiches zu unterhandeln *. 

Bon den Ergebniffen diefer Unterhandlungen ift nichts 
befannt. Ohne Zweifel blieben fie jedoch ohne Erfolg. 
Sp wenig das Haus Luxemburg auch dazır that, feinen 
Ansprüchen auf die Herrfchaft im Römiſchen Reiche Aner- 
fennung zu verjchaffen; fo beharrlich weigerte es ſich doch, 
irgend einem Anfpruche zu entfagen. 

Gegen das Ende des Jahres 1402 jchien e8 zivar, 
als wolle Siegmund, der fih immer noch als Reichsvicar 
betrachtete, dieſe Stellung durch einen Kriegszug gegen 
das Burggrafenthum Nürnberg und das übrige Deutfch- 


Tand geltend machen. Mit 12,000 Mann Ungarn Yund 


Kumanen zog er nach Böhmen, wo er mit fo drohenden 
Manifeften zu den Waffen rief, daß die benachbarten Deut- 
ſchen Fürften glauben mußten, e8 fei auf ein entfcheidendes 
Unternehmen gegen fie abgefehen. In einem ven 22. Ja— 


1) Pelzel, Wene, II, 473. Chmel, Reg. Rup. 77, No, 1336, 
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nuar 1403 aus Nürnberg erlaffenen Schreiben forderten 
daher der Burggraf Friedrich, der Herzog Stephan: von 
Baiern und der Markgraf Wilhelm von Meißen die Rhei— 
nischen Kurfürjten dringend auf, ihnen zur. Hülfe zuzueilen, 
damit der König von Ungarn ‚eine haltbare  Gegenwehr 
findet. König Siegmund beumruhigte jedoch Deutjchland 
nicht. Er verwandte fein gefammeltes Heer nur in Böh— 
nen jelbit, um eine Erhebung zu Gunften des gefangenen 
Bruders zu unterdrüden, und kehrte dann nach Ungarn 
zurüd. F 

Für das burggräfliche Haus hatten die traurigen, em— 
pörenden Ereigniſſe, die ſich in dieſen Jahren in Böhmen 
und im Schooße des Hauſes Luxemburg zutrugen, im 
Ganzen die gute Wirkung, daß ſie allmälig auch den Burg- 
grafen Johann von feiner Hingebung für feine Luxembur- 
gifchen Schwäger mehr und mehr zu Ruprechts Parthei 
hinüberführten. Immer aber blieb die Stellung dieſes 
Burggrafen in dem Thronftreite feiner Schwäger eine. jo 
eigenthümliche, im unentſchiedener Mitte zwiſchen ‚beiden 
Partheien, wie fie nur, unter der Vorausſetzung eines ho— 
hen Maaßes von verwandtichaftlicher Nachficht und Scho— 
nung von beiden Seiten, inne gehalten werden Fonnte, 

Dis gegen das Ende des Jahres 1400 blieb Johann 
feinem Antheil am Burggrafenthume ganz fern. Er ſcheint 
fortdaurend in Böhmen verweilt zu haben, wo. er auch. am 
‚15. März 1400 die Krönung der Königin Sophia, Wen- 
zels Gemahlin, verherrlichen half?. Gegen das Ende des 


1) Martene et Durand IV, 121. Mon. VI, No. 185. 
2) Pelzel, Wenc. II, 59, No. 165. Palacky, Gesch. III, 121. 
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Jahres fehrte er zwar in die Burggraffchaft zurüd, um 
feiner. harrende Negierungsgefchäfte zu erledigen und durch 
Bündniſſe mit Bamberg und Würzburg, fo wie fpäter 
auch mit Meißen, die Sicherheit feiner Lande zu verſtär— 
fen!. Daß jedoh König Ruprecht noch zu Anfang des 
Vebruar 1401 von dem Burggrafen Johann nicht anerkannt 
war, läßt jchon dev Umitand erfennen, daß der König am 
4. Februar 1401 dem Burggrafen Friedrich allein die ver— 
faffungsmäßige Belehnung mit dem Burggrafenthume er— 
theilte ?. 

Noch in demfelben Monate, Februar 1401, muß Jo— 
haun fich aber zur Anerkennung Nuprechts entfchloffen ha— 
ben, da diefer ihm mit feinem Bruder fchon den 22. Fe- 
bruar 1401 eine ſchiedsrichterliche Entſcheidung in Neiche- 
angelegenheiten übertrug, auch am 2. Juli 1401, in einem 
Bündniffe mit dem Herzog Leopold von Defterreich, bereits 
beive Burggrafen von denen ausnahm, gegen welche er 
dem Herzoge feine Hilfe zufagte. Am 18. September 1401 
erſtreckte König Ruprecht dann auch die Belehnung mit 
dem Burggrafenthume auf den Burggrafen Johann, nach 
dem diefer ihm ebenfalls fürmliche Huldigung geleiftet 
hatte®. 

Es gejchah Leisteres zu Schöngau, einem Baierifchen 
Städtchen am Lech, an demſelben Tage, da hier, wie wir 
fpäter ſehen werden, Burggraf Friedrichs VBermählung mit 
der jchönen Elfe vollzogen wurde. Mit dem Burggrafen 


1) Mon. VI, No. 189. 191. 194. 196. 102. 103. 109. 110. 129. 
2) Chmel, Reg. Rup. No. 124, 8. 8. 
3) Das. Anh. III, S. 197. Mon. VI, No, 99. 125. 
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Johann verließ damals auch Herzog Ernft von Baiern, der 
bis dahin Nuprecht nicht hatte anerkennen wollen, „den alten 
König“, indem er von dem neuen die Belehnung annahm !, 

Gleichwohl betheiligte fich der Burggraf Johann we— 
der am Nuprechts Unternehmungen gegen Böhmen, noch 
an dem Heereszuge nach Italien. Dagegen wohnte er im 
Anfange des Jahres 1402 an der DVerfammlung der 
Hänpter des Haufes Luxemburg zu Königsgrätz bei, wo 
König Wenzel dem Burggrafen, für deſſen treue Dienfte, 
die von diefem inzwifchen erfauften Schlöffer Beheimftein 
und Pegnit beftätigte?. Im dem bieferhalb won dem 
Burggrafen ausgeftellten Neverfe wird Wenzel fogar, jener 
Hulvigung ungeachtet, noch als Römiſcher König und als 
„fein lieber gnädiger Herr“ von dem Burggrafen be- 
zeichnet ®. 

Bon den Tage zu Königsgräß kehrte Johann in fein 
Burggrafentyum zurück, worin er auch nach Nuprechts 
Rückkehr unangefochten verweilte. Das gute Einverneh- 
men Johanns mit dem Könige Auprecht wurde durch die 
fortdaurenden Verbindungen des Burggrafen mit dem Kö— 
nige Wenzel fo wenig unterbrochen, daß Ruprecht viel- 
mehr, nicht nur am 15. September 1402 beiden Burggra⸗ 
fen ältere Privilegien beftätigte, fondern dem Burggrafen 
Johann auch am 13. März 1403, für feine ihm bezeigte 
Treue und geleifteten Dienjte, mehrere Reichslehne zumen- 
dete. Diefelben waren von den bisherigen Beſitzern zum 


1) Schmeller, München u. d. Vierherzogsreg. 8. 41. 42. 
2) Mon. VI, No. 141—143. Pelzel, Wenc. II, 455. 456. 
3) Mon. VI, No. 143, 


403 


Theil eben dadurch verwirckt, daß biefelben Auprecht nicht 
als Römischen König anerkannt hatten !. 

In dieſem eigenthümlichen Verhältniffe freundlicher 
Beziehungen zu beiden, um das Reich mit einander hadern- 
den Königen trifft man den Burggrafen Johann auch noch 
im Jahre 1404 an. Er befand fich namentlich im April 
1404 wieder an Wenzels Hoflager, da diefer, nicht. Lange 
vorher feiner bisherigen Haft entlommen, von Böhmen 
wieder Beſitz ergriffen hatte ?.. Wenzel, der immer viel ver- 
fprach, doch wenig von feinen Verfprechungen erfüllte, er 
neuete hier feiner Schwefter Margareth, der Gemahlin des 
BDurggrafen, die frühere Verſchreibung von 10,000 Guldens. 
Diefe Fürftin war überhaupt wohl hauptfächlich das Band, 
welches ihren Gemahl mit ihrem Bruder fortdaurend in 
freundlichen Wechjelverhältniffen fethielt. 

In der ſpätern Zeit wurde eine folche, gewiffermaßen 
neutrale Stellung Johanns zu den beiden Römischen Königen 
- noch dadurch beſonders begünftigt, daß zwifchen diefen ein 
gleichſam ſtillſchweigend eingegangener Waffenftilfftand ein- 
trat, der bis an Ruprechts, am 18. Mai 1410 erfolgten 
Zod nur durch geringfügige Störungen noch unterbrochen 
wurde. Während Johann daher fortvaurend der Parthei 
Nuprechts angehörig blieb, wenn er auch deſſen Unterneh- 
mungen nicht thätig unterftüßte, 3.8. in Gemeinfchaft mit 
feinem Bruder Friedrich im Jahre 1408 die Entſcheidung 
Ruprechts als Römiſchen Königs in Sachen Rotenburgs 
anerfannte und vor demſelben in Streitigkeiten mit Mei— 


1) Mon. VI, No. 164. 197—200. — 2) Das. 243. 
3) S. v. Schütz, Corp. hist. II, 101. 
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Ben zu Recht ftand; jo danft ihm gleichwohl der Römifche 
König Wenzel noch am 28. Februar 1410 die ihm erwieſene 
Treue, indem er ihm dafür geftattet, zwei der Krone Böh— 
men 'entfremdete Schlöffer, Hohenftein und Hartenftein, in 
Wenzeld Namen einzunehmen!. Die wiederholt auf das 
Erfenntnig von Schiedsrichtern geftellten Uneinigfeiten des 
Königs Kuprecht mit dem Burggrafen Sohann, betrafen 
allem Anfcheine nach Feine Reichsangelegenheiten, ſondern 
nur gegenfeitige Gebietsverlegungen und die alte Schuld, 
der Hälfte des Ehegeldes für die Königin, feine Schweiter, 
womit Burggraf Johann feinem Schwager, dem Könige Ru- 
precht, verhaftet war und deren Abtrag diefer, aller Mah— 
nungen ungeachtet, während feiner ‚Lebzeiten nicht erreichte?. 

Wenige Tage nach NRuprechts Tode, am 2. Juni 1410, 
jtarb auch die Burggräfin Margareth, Johanns Gemah- 
lin?, — eine Frau von vorzüglichen igenfchaften, die 
überall wohlthuend und verföhnend aufzutreten wußte, je 
doch von großer Anhänglichkeit für ihre Brüder Wenzel 
und Siegmund erfüllt war. Da Böhmen, das fortwäh- 
rend einen Kampfplatz exbitterter Partheien blieb, ihr in 
den jpätern Jahren feinen erfreulichen Aufenthalt mehr 
bieten fonnte, befuchte fie mit ihrem Gemahl oft ihren 
Bruder Siegmund in Ungarn *. Hier wurden vielleicht 
auch die folgenreichen Beziehungen des Burggrafen Frie- 
drich zu dem Ungarnfönige, welche in ihrer Lebenszeit be— 
gannen, von ihr mit eingeleitet. 


1) Mon. VI, No. 418. 421. 539. — 2) Das. 338. 463. 550. 
3) Jung’s Misc. II, 69. Cal. $. Gumperti sub 2. Juni. 
4) Windeck b. Mencken, Seript. I, 1117. 
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Friedrichs Vermählung. 

Inzwifchen hatte fich in den Hausangelegenheiten der 
Burggrafen eine andere wichtige Veränderung durch Frie- 
drichs Vermählung zugetragen. Nach feiner erften Verlo— 
bung, welche dev Tod der Draut aufgelöft hatte, war über 
20 Jahre von einer Wiederverlobung des Burggrafen nicht 
die Rede. Es fcheint, als wollte Friedrich, bevor er zur 
Eingehung einer Ehe fehritt, erjt abwarten, ob das burg- 
gräfliche Haus nicht fchon in der Nachlommenfchaft feines 
ältern Bruders genügende Fortſetzung finden werde. 

Diefe Erwartung wurde jedoch nicht erfüllt. Der 
Burggraf Iohann befaß fehon 1394 eine Tochter, namens 
Elifabeth *. Diefe wurde im Jahre 1406 dem Grafen 
Eberhard von Wirtemberg vermählt?. Sonft ſcheinen dem 
ältern Burggrafen feine Kinder geboren zu fein. Die Hoff- 
nung auf. den Fortbeftand des burggräflichen Haufes beru- 
hete daher längere Zeit wieder allein auf der Eheverbin- 
- bung, welche Burggraf Friedrich noch eingehen konnte. 

Daß daher auch fchon gegen das Ende des 14. Jahr: 
hunderts an eine Bermählung Friedrichs ernitlich gedacht 
fei, zeigt eine um dieſe Zeit mit dem apoftolifchen Stuhle 
darüber gepflogene Verhandlung. Es ift dem heiligen 
Bater darin vorgeftellt, der Burggraf wünſche fich zu ver— 
mählen, und zwar mit Clifabeth, einer Tochter des verjtor- 
benen Herzogs von Lothringen, oder mit einer ſonſt für 
ihn paffenden Fürftin: die erwähnte Prinzeffin ſei aber im 
vierten Grade mit ihm verwandt und es fei für ihm über. 


1) Mon. V, No. 322. — 2) Das. VI, No. 329. 330. 
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haupt Feine ftandesmäßige Gattin anders aufzufinden, als | 
in verbotenen Berwandtfchaftsgraden. Papſt Bonifaz IX., 
welcher dem burggräflichen Haufe befonders zugethan war, 
verftattete dem Burggrafen daher durch eine Bulle vom 
13. Auguft 1399 die beabfichtigte Eheverbindung, nicht nur 
mit der genannten Herzogin von Lothringen, fondern auch 
mit jeder andern Fürftentochter, ſelbſt bei einer Verwandt⸗ 
ſchaft des dritten Grades !. | 

Das Chevorhaben des Burggrafen mit der Lothringe- 
rin — einer Tochter des Herzogs Johann, Wittwe des 
nach der Schlacht bei Nifopolis in Türkiſcher Gefangen- 
Schaft umgefommenen Grafen von Seiffons, Enguerrand 
de Couey — fam inveffen nicht zur Ausführung. Der 
alte Herzog Stephan von Baiern führte die junge Wittwe 
heim und der Burggraf Friedrich fand daranf noch Tängere 
Zeit Feine Aufforderung, von dem päpftlichen Zugeftänpniffe 
Gebrauch zu machen. 

Inzwifchen war jedoch dem Burggrafen feine Fünftige 
Gemahlin herangewachfen. Denn feine Wahl fiel auf Eli— 
jabeth von Baiern, welche die Zeitgenoffen „schön Elslin“ 
oder „die fchöne Elfe“ nannten. Sie war die Tochter des 
am 3. Dezember 1393 verftorbenen Herzogs Friedrich von 
Baiern⸗Landshut, der neben zwei Söhnen drei Töchter hin- 
terlafjen hatte. 

Nach dem Tode des Herzogs Friedrich waren beffen 
Kinder, von denen Johann den Vater nur um ein Jahr 
überlebte und Heinrich erſt fieben Jahre zählte, unter bie 
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Bormundfchaft ihrer Vaterbrüder, der Baiernherzöge Ste 
phan von Ingoljtadt und Johann von München, geftellt. 
Die Grundfäge für eine abwechjelnde Vormundſchafts- und 
Regentfchaftsführung näher zu beftimmen, hatte der Burg— 
graf Frieprih V. im Mai 1394 an einer Zufammenkunft 
der darüber hadernden Brüvder zu Amberg als Vermittler 
Theil genommen. Doch war durch den hier vermittelten 
Bergleich dem Bürger- und Bruderfriege nicht zu wehren, 
der im September 1495 mit dem Ergebniffe endete, daß 
die bis dahin beitandene Vertheilung Baierns unter drei 
herzogliche Linien aufgehoben und eine gemeinfchaftliche Re— 
gierung für das ganze Herzogthum hergeftellt wurde. 

Nah dem Tode des Herzogs Yohann von DBaiern- 
München, der am 8. Auguft 1397 ftarb, brachen viefe in- 
nern Streitigkeiten von Neuem aus, da die hinterlafjenen 
Söhne Johanns dem Herzoge Stephan die von ihm, als 
älteftem Haupte der herzoglichen Familien, in Anfpruch ge- 
nommenen Vorrechte nicht: zugeftehen wollten. Pfalzgraf 
‚Ruprecht Tegte fich dies Mal ins Mittel und es kam ein 
Bergleich zu Stande, nach welchem Stephan von den be- 
haupteten Borzügen abjtand und den Herzögen Ernft und 
Wilhelm, Johanns Söhnen, wie an der übrigen Landesre— 
gierung, auch an der Vormundfchaft über Herzog Friedrichs 
Kinder und an der Verwaltung feiner Lande, Antheil ge- 
währt wurbe!. 

Unter diefen Streitigkeiten, welche die fchönen wäterli- 
hen Befisungen im Baierifchen Niederlande wiederholt mit 
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Feuer und Schwert verwüſteten, wuchs Clifabeth heran. 
Sie verlebte ihre Jugend wohl größtentheils unter der 
Pflege und Erziehung ihrer Mutter Magdalena, welche bis 
zu ihrem im Jahre 1404 erfolgten Tode zu Landshut im 
Witthum ſaß und eine Tochter des durch den Glanz feiner 
Dildung nicht minder, als feines Reichthums ausgezeichne⸗ 
ten Hauſes Viſconti zu Mailand war. Mitunter ſcheint 
ih „Fräulein Elfe“ auch am Hofe ihres Oheims und Al 
teften Vormundes, des Herzogs Stephan, in München auf- 
gehalten und vergnügt zu haben. Man glaubt fie hier na— 
mentlich in dem „Frawel“ erkennen zu dürfen, mit dem und 
feiner jungen Gemahlin der alte Herzog Stephan in der 
Sonnenwendsnacht des Jahres 1401, in fröhlicher Gefelt- 
Ihaft von Bürgern und Bürgerfranen, auf dem Markte zu 
München um das lodernde Johannisfeuer herum tanzte*. 

As Hauptbeförderer der Eheverbindung des Burggra- 
fen mit diefer Fürftin erfcheint jedoch der König Ruprecht, 
dev mehrfah, nah alter Sitte, der Verfügung über die 
Hand von Töchtern der Fürften des Neiches fih annahm. 
In dem gegenwärtigen Falle beabfichtigte er wahrfcheinlich, 
durch die Verſchwägerung des Burggrafen mit dem jun- 
gen Herzog Heinrich von Landshut, zugleich gegen das 
herrſchſüchtige Streben des Herzogs Stephan nach einer 
Wiedervereinigung aller Baierifchen Lande unter feinem Re— 
gimente, der Parthei der jüngern Herzöge eine Verſtärkung 
zuzuwenden. 

Auch die Feier der Vermählung des Burggrafen follte . 


1) Schmeller, München unt. d. Vierherzogs-Regier. 8. 37 Note. 
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am Königlichen Hofe ausgerichtet werden. Zum Orte dafür 
wurde Augsburg bejtimmt, wo der König vom 4. bis 15. 
September verweilte, um für den Lombarbifchen Feldzug 
fein Heer zu fammeln. Die Hochzeit erfuhr jedoch dadurch 
einen Aufſchub, daß die Baiernherzöge Ernft und Wilhelm 
fich vergeblich nach Augsburg einladen ließen, während der 
König ihre Anwefenheit wünfchte!. 

Die wirflihe Vollziehung der Vermählung geſchah 
bald hernach, da auch die Baiernherzöge fich eingefunden 
hatten, zu Schöngau, am 18. September 1401. Dahin 
hatte der König fich mit feinem ganzen Gefolge über Lands— 
berg begeben, ſchon auf feiner Romfahrt begriffen. Die 
Hochzeitsfeier wurde zugleich durch die Huldigungen ver— 
herrlicht, welche mehrere bis dahin der Parthei Wenzels 
anhangende Fürften, darunter der Burggraf Johann und 
die Herzöge von Baiern, dem Könige Ruprecht hier lei— 

fteten. | 
| Indeffen dauerte der Aufenthalt zu Schöngau nur 
wenige Tage, nach deren Verlauf der Burggraf mit dem 
Könige nach Welfchland weiter zog?; während die neuver- 
mählte Burggräfin, ihres Namens die vierte, wohl in Be— 
gleitung der Königin, ihrer nunmehrigen Schwägerin, nach 
Augsburg fich zurück begab ®. 

Auch die Ausftattungsverhältniffe, deren forgfältige 
Feftfegung einem Heirathscontracte jener Zeit nicht man— 


1) Schmeller a. a. O. 40. 41. 

2) Chmel’s Reg. Rup. 8. 54. 55. 
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geln durfte, waren dem Vermögen und Stande der hoben 
Nemvermählten angemefjen georonet. Fünf und zwanzig 
Tauſend Ungarifche Gulden follte Elifabeth ihrem Gemahl 
zubringen: auf eben dieſen Betrag mußte ihr daher auch 
von diefem, dem Herfommen gemäß, die Wieverlage ge- 
währt werben: und als Morgengabe nach der Brautnacht 
empfing die Burggräfin 12,000 Gulden. Dieſe Geld- 
fumme von zufammen 62,000 Gulden wurde ihr fpäter, 
am 11. April 1409, auf eine Anzahl von Schlöffern und 
Städten des Burggrafenthumes verfichert *. 

Burggraf Frievrich hatte: diefer Vermählung eine durch 
Geiſt und Gemüth, Bildung und treue Hingebung in jelte- 
nem Grade ausgezeichnete Lebensgefährtin zu danken. Denn 
Eliſabeth theilte nicht bloß die häuslichen Sorgen ihres 
Gemahles, fondern leiftete ihm auch in der Wahrnehmung 
feiner öffentlichen Angelegenheiten oft den trefflichiten Bei- 
itand. 

Sprach auch der gefunde Sinn jener Zeit dem Weibe 
den Beruf zum Herrfchen ab, da das Weib dem Manne 
unterthan fein foll; jo war doch die Würde der Gattin 
von unfern Vorfahren in zu vollem Maaße anerkannt, als 
daß man ihre Theilnahme an den Sorgen und Mühen des 
Gemahls nur auf den eng begrenzten, untergeoroneten Kreis 
des Familienlebens und des Hauswefens eingefchränft hätte, 
Die Gemahlin erfchien vielmehr als die natürliche Stell- 
vertreterin des Mannes in allen, öffentlichen ſowohl, als 
Privatangelegenheiten. Selbft in Reichsgefchäften hatte 
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diefe Unterftügung des erwählten Neichsoberhauptes durch 
feine Gemahlin mitunter ftatt, wie die Kaiferin Marga- 
retha, Ludwigs des Baiern zweite Gattin, 3. B. im Jahre 
1333 das Klofter Dieffen ftatt des Kaifers in deſſen Schuß 
aufnahm, „weil ihr Lieber Herr nicht alle Zeit im Lande 
fein könne, auch zu wiel andere größere Sachen are 
ten habe’ !. 

Daher war e8 in jener Zeit an fich nichts Unerhör- 
tes, daß man die Burggräfin und nachherige Marfgräfin 
und Kurfürſtin Elifabeth, in Franken, wie fpäter in ver. 
Mark Brandenburg, für den abwefenden Gemahl mit fiche- 
rer Hand die Zügel der Landesregierung führen, mit be- 
nachbarten Fürften unterhandeln, ja öfters fogar mit Kriegs- 
unternehmungen bejchäftigt fieht, bis ihre Söhne hevan- 
wirchfen, um die Mutter von diefer Bürde zu befreien oder 
doch darin zu unterftügen. Immer aber fette eine folche 
Betheiligung von Frauen an öffentlichen Gefchäften eine 
feltene, bei Frauen jener Zeit, wegen ihrer oft nur klöſter— 
lichen Erziehung, in der Pegel mangelnde Befähigung vor⸗ 
aus. Eliſabeths viel geprieſene Schönheit war daher nicht 
der einzige Vorzug, wodurch die hohe Fran ſich aus— 
zeichnete. 

In Beziehung auf die Fortſetzung des burggräflichen 
Hauſes befriedigte die Ehe Friedrichs und Eliſabeths nicht 
ſogleich die Hoffnung, deren Erfüllung man längſt mit 
Sehnſucht erwartete. Im Jahre 1402 wurde den Mün— 
chenern durch einen eigenen Boten angezeigt, die Burggräfin 


1) Reg. Boica VII, 39, 40, 


412 


fei einer Tochter genefen!, und diefem erftgebornen Kinde 
ift wohl noch die Geburt einer zweiten Tochter gefolgt. 
Doch wahrfcheinlich in den letzten Monaten des Jahres 
1404, jpäteftens in dem folgenden Sahre?, wurde dem 
burggräflichen Haufe die Freude zu Theil, in dem nachma— 
ligen Markgrafen Johann, dem Alchimiften, einen erjtgebor- 
nen Sohn der Burggräfin zu begrüßen. Ihm folgten ſpä— 
ter noch drei Söhne und mehrere Töchter. 

Die einzige, freilich fehr große Schattenfeite dieſer 
Eheverbindung lag in den Beziehungen, worin der Burg- 
graf dadurch zu Baiern trat, Die Berfchwägerung mit 
dem Herzog Heinrich von Landshut zog ihn in ben fange: 
‚ dauernden, blutigen und verheerenden Familienzwiſt hinein, 
welcher in dem Baierifchen Haufe wüthete und bie burg- 
gräffichen Befigungen faſt nicht minder ſchwer heimfuchte, 
als die Baierifchen Lande ſelbſt. Wie viel Größeres hätte 
Friedrichs Thatkraft für fein Burggrafenthum, jo wie be— 
fonders fpäter fir die Marf Brandenburg, leiften Fönnen, 
wenn nicht Baierifche Händel und Kriege ihn faft unab- 
Yäffig befchäftigt und feine Kräfte fortdauernd für einen ge- 
winnlojen Zweck in Anſpruch genommen hätten! * 

Baieriſche Streitigkeiten. 

Gleich nach der Rückkehr des Burggrafen ans Italien 
begann der Hader im Baierifchen Haufe ſchon den Burg- 
grafen zu befchäftigen, wenn auch die Hauptnachtheile, die 
fir ihn aus diefen Streitigkeiten hervorgingen, erſt über 
ein Jahrzehend fpäter herportraten. 


1) Schmeller a. a. O. 8.40. 
2) Cod. II, III, 185. I, IX, 401. 
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Zunächft werfuchte e8 um jene Zeit König Ruprecht 
perfönlich, zwifchen den Baiern-Herzögen den Frieden und 
zu deſſen Sicherung eine Theilung ihrer Lande herzuftellen. 
Da des Königs Bemühungen jeboch vergeblich blieben; fo 
übertrug er die Fortführung weiterer Verhandlungen dem 
Burggrafen. 

Burggraf Friedrich lud die Herzöge zum 1. Detober 
nach Ingolſtadt, wo vier Schiedsrichter und Burggraf 
Briedrich als Obmann die Uneinigfeiten entſcheiden follten. 
Hier trat jedoch Herzog Stephan den Herzögen Ernjt und 
Wilhelm mit jo unbilligen. Forderungen gegenüber, daß fein 
Bergleich zu Stande zu bringen war. Der Burggraf ſelbſt 
ſah fich genöthigt, auf die von dem Herzöge Ernſt ver- 
trauensvoll an ihn gerichtete Frage, ob er ihm zum Ein- 
gehen auf Stephans Forderungen vathen mögte, abmahnend 
zu antworten. Damit waren die Verhandlungen zerichla- 
gen. Die Fürften vitten von dannen und machten ihrem 
Groll durch thätliche Feindfeligkeiten gegen einander Luft. 
Die Lande mußten die Schuld der Fürften entgelten !. 

Stephans natürlicher Sohn, der Bifchof von Negens- 
burg, vermittelte bald daranf einen neuen Zufanmmentritt 
von  beiderfeitigen Bevollmächtigten zu Moſach. Dies 
führte zu einem mit der Landſchaft zu haltenden Tage zu 
Freifing, wohin der Bifchof auch den Burggrafen Friedrich 
zu bringen verfprach. Fortgefegte, während des November 
und Dezember 1402 gepflogene Unterhandlungen gewährten 
auch den Erfolg, daß auf Grund eines Ausfpruches von 


1) Buchner a. a. O. VI, 211. Schmeller a. a. O. 44, 
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24 Mitgliedern der Landſchaft von dem Biſchofe und von 
dem Burggrafen ein Vertrag zu Stande gebracht wurde, 
der die gemeinſchaftliche Regierung, welche man für die 
Quelle alles Uebels anſah, beſeitigte und die Herſtellung 
des getheilten Beſitzes vom Jahre 1392 ausſprach. 

Dem Vertrage gemäß ging die Theilung im Februar 
1403 von ſtatten und jeder Herr nahm in ſeinem Antheile 
die Huldigung an, die willig geleiſtet wurde. Jedoch 
München leiſtete den Herzögen Ernſt und Wilhelm, denen 
es zugetheilt war, einen im Geheim von dem Herzoge 
Stephan genährten Widerftand !. 

Die Herzöge Ernſt und Wilhelm, denen fich auch der 
Herzog Johann von Straubing als Verbündeter angefchlof- 
fen hatte, fetten nunmehr ihre Streitkräfte gegen München 
in Bewegung. Auch Herzog Heinrich von Landshut ſoll 
feinen Bettern zu Hülfe gezogen fein und diefem Heereszuge 
feines Schwagers fich auch Burggraf Friedrich angefchloffen 
haben. Eine gewaltfame Einnahme Münchens gelang jedoch) 
nicht fogleich, und als mittlerweile Herzog Ludwig, Ste 
phans Sohn, im April 1403 von einer Neife nah Frank 
veich zurückkehrte, bewog diefer den Burggrafen zur Ueber— 
nahme einer gütlichen Ansgleihung, womit alle Theile zu— 
frieden waren. 

Nachdem der Burggraf zu dieſem Zwed Anfangs in 
München unterhandelt, begab er fich von dort nach Fried- 
berg zu dem Herzog Ludwig, dann nach Zreifing. Hier 
erfolgte, nach Tängeren Verhandlungen zwifchen der Stadt 


1) Buchner a. a. O. 212. 213. Mon. VI, No. 181. 
2) Mon. VI, No. 207. 
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und den Herzögen, fein Rechtsſpruch. Derſelbe unterwarf 
die Stadt, die nunmehr von Stephan und Ludwig aller 
fie betreffenden Eide losgeſagt war, allerdings den Herzö— 
gen Ernſt und Ludwig; ficherte ihr jedoch die Aufrechter- 
haltung ihrer Rechte und gänzliche Vergeffenheit alles Vor— 
gegangenen zu. 

Am 1. Juni ritten die Herzöge Ernſt und Wilhelm 
in die Stadt ein und nahmen fie, als ansjchliegliche Herren 
derfelben, den Huldigungseid entgegen!. Des Burggrafen 
Begleitung verherrlichte ihren Einzug. Gleichzeitige, zwi— 
ſchen diefen Herzögen und dem Herzoge Ludwig ſchwebende 
Streitigkeiten, welche ebenfalls auf des Burggrafen Er- 
fenntniß geftellt waren, konnten erft im Herbite des Yahres 
1303 ihre Erledigung finden ?. 

Der Burggraf hatte jedoch dem Lande Baiern hier- 
durch nur auf furze Zeit den Frieden wieder gegeben. 
Schon im Jahre 1305 forderte eine blutige Fehde, die 
von dem Herzog Stephan mit dem Bifchofe von Eichjtädt 
geführt wurde, feine Dazwiſchenkunft?. Im nächiten Jahre 
brach dann auch wieder ein Theilungsftreit zwifchen Glie— 
dern des herzoglichen Haufes aus, der dies Mal den Burg- 
grafen noch näher anging, als früher, da er den Bruder 
feiner Gemahlin in deſſen Beſitzſtande bevrohte. 

Herzog Ludwig von Baiern-Ingolſtadt hatte zwar die 
Herftellung der getrennten Befigverhältniffe nach dem Thei- 
lungsvertrage von 1392 mit genehmigt, focht aber gleichwohl 


1) Buchner a. a. ©. 215. Mon. VI, No. 210. Schmeller 
a. a. 0.53. 54. 
2) Mon. VI, No. 209. 221. 223. — 3) Das. 288, 
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nachträglich die Nichtigkeit dieſer Theilung an. Mit der 
Behauptung, fein Vater Stephan habe fich dabei übervor- 
theilen laſſen und Herzog Friedrich zu viel erhalten, forderte 
er jet von dem Sohne des lettern, dem Herzog Heinrich, 
die Herausgabe von nicht weniger als 9 Städten, 4 Schlöf- 
fern, 4 Landgerichten und von: 18,600 Pfund Renten. Es 
fam darüber zu heftigem Streit und bald von Neuem zu 
offenem Kampf. 

Burggraf Friedrich und Graf Eberhard von Wirtem- 
berg brachten es am 20. März 1406 durch eine Verhand- 
lung zu Augsburg dahin, daß die ftreitenden Partheien die 
Sache der Entſcheidung von ſechs beiderfeits zu erwählen- 
den Schiedsrichtern übertrugen, über welche Herzog Ernſt 
von Baiern- München Obmann fein follte!; Als aber die 
erwählten ſechs Schiedsrichter in gleicher Zahl, die von 
Ludwig ernannten für, die von Heinrich ernannten gegen 
die Anfprüche Ludwigs ftimmten; jo getrauete ſich Herzog 
Ernft nicht, feine Pflicht zu thun, fondern forderte einen 
neuen Tag und dazır die Unterftügung des Burggrafen ?. 
Zwar kam es danı am 4. März 1407 endlich zu einer 
Entfcheivung. Da diefe aber für den Herzog Ludwig un— 
günftig Tautete; fo weigerte fich diefer, unter nichtigen Aus— 
flüchten, der Anerkennung des Ausſpruches, Tieß gegen den— 
felben bei dem Aömifchen Könige Appellation einlegen und 
inzwifchen den Krieg gegen feinen Better Heinvich wieder 
beginnen. 

1) Münch. Reichsarchiv, Haus- u. Fam.-S. Fase. 42, 8. 15. 
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Zugleich ſuchte Herzog Ludwig, obgleich von der Hei: 
math entfernt, da er in Baris feiner Schwefter JIſabella, 
der Gemahlin des wahnfinnig gewordenen Königs Karl VI. 
von Frankreich, zur Seite ftand, immer neue Streitpunfte 
hervor. Wie er mit feinen Bettern von München über 
Gebietsverlegungen bejtändig haderte, machte er dem Her: 
zog Heinrich ſogar die der verjtorbenen Mutter deſſelben 
angehörigen, von ihr der Stadt Regensburg verpfändeten 
Kleinodien ftreitig, unter dem Vorgeben, die werftorbene 
Fürftin habe diefe ihm vermacht. 

Der Burggraf Friedrich mußte fich von Neuem ins 
Mittel legen, da der König die Einmifchung ablehnte und 
die Baiernherzöge, auch Ludwig, zulett immer wieder auf 
den Burggrafen compromittivten. Nach Längern Zwifchen- 
verhamdlungen that der Burggraf auch, mit dem ihm zu 
diefem Zwecke von den Partheien zugeordneten Bifchofe von 
Freifingen, hier am 1. und 7. Mat 1408 einem Ausfpruch, 
der rückſichtlich der Lanvestheilung den frühern Schieds— 
ſpruch beftätigte und die dagegen an den Römifchen König 
eingelegte Appellation für nichtig erklärte, jo wie Ludwigs 
Anfprüche auf die Kleinodien der verftorbenen Schwieger- 
mutter des Burggrafen als unbegründet verwarf. Auch 
die Uneinigfeiten der Herzöge Stephan und Ludwig mit 
den Herzögen Ernſt und Wilhelm wurden zu Freifingen zu 
Gunften ver letztern entjchieden!. 

Den Bemühungen des Burggrafen gelang jedoch hier- 


1) Mon. VI, No. 377. 382—384. 393. 440—442. Buchner 
a. a. OÖ. 223. Lang’s Ludw. d. Bärt. 65. 
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durch nicht, die Eintracht zwifchen feinem Schwager Hein- 
rich und dem Herzoge Ludwig herzuftellen. Dieſer erfannte 
die Freifinger Entfcheidung, da fie gegen ihn ausgefallen war, 
fo wenig an, als die vorige. Er warf feinen Bevollmäch- 
tigten, die zum Zeichen ihrer Zuftimmung dem Ausſpruche 
fein Siegel aufgedrückt hatten, Mißbrauch ihrer Vollmacht 
vor und erhob, nach der Zurücweifung feiner Appellation 
an den Römiſchen König, —— A dem 
apoftolifchen Stuhle. i 

Die lang dauernde Streitigfeit wurde dabei mit der 
Zeit zugleich immer mehr mit perfönlicher Erbitterung ge— 
‚ führt: und Ludwigs Groll befchränfte fich nicht bloß auf 
feinen Better Heinrich, den er durch die fchiedsrichterlichen 
Ausſprüche für begünftigt hielt, ſondern richtete fich nicht 
minder auch gegen den Burggrafen, den er ungerechter 
Partheinahme für feinen Schwager beſchuldigte. 

In diefer Weife entfprang, aus den wohlwollenpften 
Bemühungen Friedrichs für die Herftellung des Friedens 
im Baierifchen Haufe, ver tödliche Haß gegen den Burg- 
grafen, von dem Herzog Ludwig fich fpäter erfüllt zeigte 
und der über den Burggrafen und veffen Tape noch viel 
Unheil bringen ſollte. 

Rotenburg’s Demüthigung. 

Burggraf Friedrich bot, während diefer Zeit, da ihn 
die Baierifchen Händel befchäftigten, zugleich vielfältig noch 
anderweit fein Anfehen auf, um Uneinigfeiten benachbarter 
Fürften, Herren und Städte vermittelnd und verjähnend 
beizulegen. Die Häufigfeit der Fälle folcher, dem Burg- 
grafen übertragenen und von ihm angenommenen Vermit— 
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telung fremder Streitigkeiten und Fehdent, zeugt nicht nur 
von befonderem Bertrauen, das der Burggraf damals ſchon 
im Reiche genoß, ſondern eben jo fehr auch von dem Eifer, 
womit der Burggraf fich die Aufrechterhaltung des Frie- 
dens, befonders in Franken, Baiern und in den Rheinge— 
genden, angelegen fein ließ. In diefer Fürſorge fin bie 
öffentliche Sicherheit trat der Burggraf auch dem durch Kö— 
nig Ruprecht im Jahre 1403 erneueten Fränfifchen Land— 
frievensbumde wieder bei, wenn er gleich die Bundeshaupt- 
mannfchaft dies Mal nicht wieder übernahm ?. 

Indeſſen überhoben den Burggrafen die Landfriedens— 
ordnung und feine‘ Friedensftiftungen in Beziehung auf 
Nachbaren, nicht allen Uneinigfeiten, die zuletzt nur durch 
das Schwert ausgetragen werden konnten. Als beſonders 
bemerkenswerth ragen darunter die Zerwürfniſſe und Kämpfe 
hervor, welche er mit der Reichsſtadt Rotenburg zu beſte— 
hen hatte. 

Rotenburg lag an der Grenze des burggräflichen Ge— 
bietes, an mehreren Seiten von dieſem eingeſchloſſen. Ur— 
ſprünglich zum Erbe der Hohenſtaufen gehörig, hatte es 
ſich zum Range einer Reichsſtadt und ſeiner Bedeutung nach, 
während ver legten Zeit, zu der zweiten Stadt Oſtfrankens 
erhoben. Mit den Burggrafen wetteiferte die Stadt in 
ven Streben nad) Fäuflicher Erwerbung benachbarter Schlöf- 
ſer und Herrfchaften, und fo glücklich wurde die Richtung 
auf Gebietserweiterung, vorzüglich in den letzten 30 Jahren, 
unter ihrem umſichtigen Bürgermeiſter Heinrich Toppler 


1) Mon. VI, No. 52. 82. 99. 105. 186. 274. 305. 309. 380. 
419. 453. 463. 469. — 2) Das. 219. 225. 265. 414. 
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oder Dobler, von der Stadt verfolgt, daß fie allmälig ein 
zufammenhangendes Territorium von 6 bis 7 — 
len ſich zueignete. 

Die Burggrafen ſuchten die —— ãA 
ſchaft dadurch in eine ihnen ungefährliche Nachbarin zu 
verwandeln, daß fie einen gewiſſen Einfluß auf das Stadt⸗ 
regiment zu erlangen und eine Art von Schutzherrlichkeit 
über das reichsfreie Gemeinwefen zu gewinnen fich bemüh— 
ten: Auch im Städtefriege hatte Friedrichs V. Zwietracht 
mit der Stadt damit geendet, daß der Burggraf fich zwar 
entfchloß, der Stadt zu ihrer größern Sicherheit das Schloß 
SGammesfeld zu überlaffen, dagegen aber von der Stadt 
für feine: Lebenszeit zum ‚Pfleger‘ angenommen wurbe. 
Indeſſen gab dies Verhältniß in der Folge der Stadt zu 
manchen Bejchwerden VBeranlafjung und wurde daher auf 
Friedrichs V. Söhne nicht übertragen !. 

Eine gewiſſe, hieraus erwachjene —n—e — 
der Stadt und dem Burggrafen Friedrich VI. that ſich in 
mancherlei Klagen und Streitigkeiten über gegenfeitige Ge- 
bietsverlegungen fund. Doch gelang e8 noch Jahre lang 
denſelben durch gütliche Vergleiche ein Ziel zu ſetzen. Am 
27. Januar 1400 wurden damalige LUneinigfeiten einem 
Schiedsgerichte untertworfen. Ueber neu entſtandene Zer- 
würfniffe wollte im Jahre 1403 der König Ruprecht rich- 
terlich entſcheiden. Doch compromittirten der Burggraf 
und die Stadt im mächften Jahre auf die Beilegung ihrer 
Streitigkeiten durch Heinrich Toppler und durch das Haupt 


1) Bensen’s Hist. Unters. über die ehemal. Reichsst. Rotenb. { 
219. N. 4. 
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des Fränfifchen Landfrievensbundes, Friedrich Schenk zu 
Limburg, und fam, in Folge diefes Compromiffes, eine güt- 
liche Einigung wieder zu Stande. Burggraf Friedrich 
winde bei diefem Vergleiche zugleich vermogt, wie einft 
fein Vater Gammesfeld, der Stadt noch einen zweiten, in 
ihrer Nähe gelegenen feiten Pla, das Schloß Selvened, 
verfäuflich zu überlaffen und dadurch den fieben Burgen, 
wodurch die Stadt ihr Territorium bereits befeftigt ſah, 
eine achte hinzuzufügen !. 

Dieſer fir die Neichsftadt, anfcheinend fehr günftige 
Bergleih war wohl vorzüglich das Werk Heinrich) Topp: 
(ers, des damals in Rotenburg faſt allmächtigen Bürger- 
meijters. Er war ein eben fo geſchickter Unterhändler, als 
erfahrner und tapferer Anführer im Kriege. Dabei befaß 
er großen Reichthum, eine beträchtliche Anzahl von Vaſal— 
fen und. umfangsreihe Landgüter, auf denen er einmal auch 
den König Wenzel Föftlich bewirthet hatte. . Burggraf Frie- 
drich VL hegte zu ihm befondere Zuneigung, und wir mit 
ihm in mannigfaltigen Verbindungen ?. 

Eben dieſe Gunft, welche Toppler bei dem ER 
fen genoß und bier wohl nur zum Beten ver Stadt ausbeu— 
tete, wurde jedoch von feinen Widerfachern benußt, um 
feine beneivete Macht zu untergraben. Denn beftändig be- 
unruhigte den jungen Freiftaat die Furcht, von dem einen 
oder dem andern feiner überlegenen Nachbaren , entweder 
von dem Bisthume Würzburg oder von dem Burggrafen- 


1) Mon. VI, No. 73. 192. 240. 254. 
2) Bensen a. a. O. 220. Mon. VI, No. 139. Ludwig v. 
Eyb, Ausg. v. Höfler 115. | 
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thume Nürnberg, einmal verfchlungen zu werben. Der 
Argwohn befchuldigte Heinrich Toppler, auf die Stadt ge 
richteten Mbfichten des Burggrafen, nach‘ einem geheimen 
Einverftändniffe mit demfelben, in die Hand zur arbeiten. 

Sei e8, um diefen Verdacht zu entfräften, mit Zulaf- 
fung des Bürgermeifters, oder. weil es dieſem an Macht 
gebrach, die dem Burggrafen feindfelige Parthei zu bändi— 
gen: noch im Sahre 1404 wurden von Neuem von den 
Notenburgern umfangsreiche VBerlegungen des burggräflichen 
Gebietes verübt. Burggraf Friedrich befchloß, wegen dieſer 
Frievensftörung bei dem Nürnberger Landgerichte klagbar 
zu werden und machte hier eine Entjchädigungs- Forderung 
von 1000 Mard Silber geltend. Bei der beworrechteten 
Stellung, welche dem Nürnberger Yandgerichte damals ſchon 
vielfeitig eingeräumt war, erfchien die Competenz deſſelben 
für eine folche Klagſache des — wider — * 
nicht zweifelhaft. 

Rotenburg erkannte die Competenz des Nürnberger 
Landgerichtes jedoch nicht an, und wide daher, indem es 
die Vorladungen deſſelben unbeachtet ließ, hier verurtheilt 
und geächtet. Dagegen erlaubte fich die Stadt eine Art von 
Netorfion gegen ven Burggrafen, indem fie im folgenden Jah— 
re, auf Berlegungen gejtütt, die fie ihrerfeits erlitten zu 
haben behauptete, vor dem Landgerichte zu Rotenburg eben- 
fall8 einen Entſchädigunganſpruch von 1000 Mare einklagte, 
den Burggrafen zur Verantwortung vorladen, fo wie ber: 
urtheilen ließ, da ex nicht erfchien. Auch die gerichtliche 
Anweiſung, der Befitungen des dem Urtheilsfpruche Feine 
Folge Teiftenden Burggrafen fich zu bemächtigen, wurde von 
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dem Rotenburger Landgerichte grade fo der Stadt Aoten- 
burg ertheilt, wie fie von dem Nürnberger Landgerichte, in 
Bezug auf alle Befigungen der geächteten Aotenburger, dem 
Burggrafen Friedrich gegeben war !. 
Eine folche Procedur der Stadt gegen den fürft- 
lichen Nachbarn fah jedoch einer Verhöhnung veffelben 
zu ahnlich, gefährvete dabei auch zu entjchieden bie ſtets 
mit beſonderem Eifer von dem Burggrafen vertretene 
Auctorität ihres „unmittelbar an des Kaiſers Statt“ rich— 
tenden Landrichters, als daß ſie ungeahndet bleiben durfte. 
Zugleich errichtete Rotenburg auch drohende Befeſtigungs⸗ 
werfe zum Schute gegen das Burggrafenthum ?. 

Burggraf Friedrich ließ daher ven 21. Detober 1405 
durch das Nürnberger Landgericht die Unrechtinäßigfeit der 
Borladung eines Keichsfürften vor das Rotenburger Land— 
gericht feitftellen, fo wie die Vollmacht zur Befignahme al- 
ler Habe ver feit Jahr und Tag geächteten Rotenburger 
fich erneuen, Beide Erfenntnifje beftätigte fünf Tage jpä- 
ter König Ruprechts Hofgericht , das zugleich von Reichs— 
wegen den Burggrafen Johann und die gefammte Fränft- 
ſche Reichsritterfchaft aufforderte, dem Burggrafen Frie— 
drich zur Einnahme Rotenburgs und feines Gebietes Die 
nöthige Hülfe zur Teiften ®. 

Wahrfcheinlih wirde es hiernach fchon im Jahre 
1405 zu einem, für den Fortbeitand Rotenburgs gefahrvol- 
len Kampfe mit ven Burggrafen gefommen fein, hätte den— 


1) Mon. VI, No. 299. 300. 365. 
2) L. v. Eyb, Ausg. v. Höfler 115. 
3) Mon. VI, No. 299. 300—303. 
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felben nicht dies Mal noch Würzburgs Eiferfucht auf eine 
Erweiterung des Machtbereiches der Burggrafen, ſchützend 
abgewandt. Da Bifchof Johann fich den 13. November 
1405 ver bedrohten Stadt verpflichtete, ihr mit allen ſei⸗ 
nen Kräften gegen die Burggrafen Beiftand zur leiſten; fo 
würde die Ausführung des Unternehmens, zu welchem die 
Burggrafen fich gegen Rotenburg gerüftet hatten, die Kriegs: 
flamme für ganz Franken‘ entzündet haben. Dem vorzu- 
beugen, hielt König Auprecht einen Tag zu Nürnberg, wo 
von beiden Seiten von einem Kriege abzuftehen befchloffen 
und die Schlichtung des Stveites dem Hauptmann des 
Fränfifchen Landfrievensbundes übertragen wurde !. — 

Doch war hierdurch für Rotenburg nur eine vorüber— 
gehende Waffenruhe erreicht. Der Bundeshauptmann, der 
mit dem Competenzſtreite von zwei Fränkiſchen Landgerich— 
ten nichts anzufangen wußte, verwies die Sache an das 
Gericht des Könige, als dahin von Rechtswegen gehörig. 
Dem lettern aber wollte vie Stadt Rotenburg ‚ wiebderhol- 
ter Borladungen ungeachtet, fich nicht unterwerfen, indem 
fie wegen ihrer fortgeſetzt mit dem Könige Wenzel unter 
haltenen Berbindungen der: Gerechtigkeit * oder 
auch ihrer eigenen Sache mißtrauete?. 

Anftatt vor dem Könige Auprecht auf ein Rechtober 
fahren fich einzulaſſen, trat Rotenburg vielmehr, zu nicht 
geringer Verlegung des Königs, am 27. Januar 1407 dem 
Marbacher Bunde bei?. Diefer Bund wurde von einer 
Anzahl Süddeutſcher Fürften, Mainz, Baden und Wirtem- 


1) Mon. VI, No. 305. 306. 347. — 2) Das. 376, 8. 389. 
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berg, die fich grade durch Auprechts befte Maßregeln in 
ihrer Selbtfucht gekränkt fühlten, unter Zuziehung einiger 
Keichsftänte am 14. September 1405 geftiftet, und hatte 
ſich feitvem durch den Beitritt einiger neuer Glieder ver: 
ſtärkt. Er ſchien auf nichts Geringeres berechnet zu fein, 
als über den König Auprecht ſchließlich ein gleiches Schid- 
fal zu bringen, wie diefer, mit Hülfe eines ähnlichen Bun- 
des, feinem Vorgänger Wenzel bereitet hatte. Nach dem 
Beitritt zu diefem Bunde, und dem darin liegenden Bruche 
mit Ruprecht, pflegte Aotenburg um fo eifriger feine alten 
Berbindungen mit dem Könige Wenzel, der auch feinerfeits- 
der Stadt, in einem Schreiben vom 28. Juli 1407, vie 
Neichshofitatt zu Rotenburg kraft Nömifch - königlicher 
Macht. überwies und dabei die Zuverficht ausfprach, das 
Reich bald wieder zu Gehorfam zu bringen !. 

Allein Rotenburg täufchte fich, wie Wenzel, in folchen 
Hoffnungen. Der Biſchof von Würzburg, deſſen mit der 
. Stadt eingegangenes Schuß- und Trugbündniß um Michae— 
is 1407 zu Ende lief, wurde jchon am 8. April, bei fei- 
er perfönlichen Anwejenheit zu Ansbach, von dem Burg: 
grafen Friedrich für einen Vertrag geivonnen, worin er we— 
der fein Bündniß mit Rotenburg zu: erneuen, noch über 
feine Anfprüche an die Stadt mit dieſer einfeitig einen 
Vergleich einzugehen verſprach. Beide Theile gelobten fich 
vielmehr für den Fall, daß einer won ihnen mit der Stadt 
in Krieg gerathen jollte, die nachdrücklichſte Hülfsleiftung ?. 

Durch diefe Handreichung der beiden übermächtigen 
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Nachbarfürften, in deren Eiferfucht gegeneinander Rotenburg 
bisher hauptfächlich feinen Schub gefunden hatte, fehien 
über das Schickſal der Stadt entjchieden zu fein. Auf 
nicht8 Geringeres war e8 dabei abgefehen, als auf eine 
Einverleibung des Notenburger Gebietes zu gleichen Hälf- 
ten. Der Ansbacher Vertrag bejtimmte voraus, daß alle 
Schlöffer und fonftige Befizungen, die in. einem Kriege 
gegen Rotenburg gemeinjchaftlich erobert und eingenommen 
werden mögten, zwifchen den Verbündeten getheilt werben 
follten. erging 
Zur Fortführung des Planes erfchien Burggraf Frie 
prich den 25. Mat 1407 zu Heidelberg nochmals vor ben 
Schranken des Reichshofrichters, die alten Anfprüche zur er- 
neuen, bie ihm zum dritten Mal zuerkannt wurden. Zu— 
gleich erhob der Burggraf Klage über die zwiefache, theils 
durch feine Ladung vor das Notenburger Landgericht, theils 
durch die von dieſem der Stadt ertheilte Anmweifung auf 
das Burggrafenthum, begangene Kränfung feiner Fürſten— 
Rechte. Kaiſer Karls Fürjtenftandsprivilegium hatte jede 
folche Verlegung mit einer Strafe von 1000 MardGol- 
des bevroht. In den doppelten Betrag diefer Strafe wurde 
daher auch die Stadt Rotenburg rechtskräftig. verurteilt *. 

Mit io großen Ausfichten auf reichen Gewinn begann 
der Krieg, zu dem Burggraf Friedrich daher zahlreiche Bun- 
desgenofjen und Söldner in Bewegung feste. Den Muth 
der Seinigen mehr anzufeuern, verfprach er fogar jedem 
feiner Ritter 50 Gulden für ven Fall, daß er glücliche 


1) Mon. IV, No. 386—391. 447. 
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Erfolge erreichen werde. König Auprecht hatte, unter fei- 
erlicher Erneuerung der Achtserflärung, in Ausfchreiben an 
verfchievene Reichsſtände, unter denen Burggraf Johann 
war, diefen aufgetragen, der Vollſtreckung der Neichsacht 
fih nach Kräften anzunehmen. 

Auch der Bifchof von Würzburg, obſchon derſelbe 
durch fein Schut- und Trutbündniß mit der Stadt dieſer 
noch bis zum 29. September zum Beiſtande gegen bie 
Burggrafen verpflichtet war, ftand gleichfalls fchon am 24. 
Juli mit diefen gegen die Stadt im Felde!. Denn e8 
fam ihm darauf an, die Burggrafen nicht einfeitig Erfolge 
erreichen zu laſſen, rickjichtlich deren fie fich der Theilung 
hätten weigern können. Geächteten brauchte auch fein Ver: 
trag gehalten zu werben. 

Bon den Genoffen des Marbacher Bundes Fam nie 
mand der Stadt zu Hülfe. Im Gegentheil, auch Graf 
Eberhart von Wirtemberg ſchloß fi) mit ven Seinigen 
dem burggräflichen Heere gegen Rotenburg an. König 
Wenzel hatte den Grafen vergeblich Dadurch für fich zu ge- 
winnen verfucht, daß er demſelben bei ver, kurz vorher 
vollzogenen VBermählung mit feiner Schweftertochter, ver 
Burggräfin Elifabeth, Johanns einzigem Kinde, anfänglich 
16,000 Gulden, alsdann fich felbft fteigernd, fogar 50,000 
Gulden verfchrieb ?. | 

Der Krieg begann verwüftend genug. Die Burgen 
Lilienthal und Gammesfeld, welche bie Rotenburger nicht 
zu behaupten fich getraueten, wurden von ihnen felbft durch 


1) Mon. VI, No. 392. 
2) Stälin’s Wirt, Gesch. III, 387. 
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Brand zerſtört. Die Schlöffer Entfee und Haboltzheim 
erftürmte Burggraf Friedrich mit feinen Helfern. Die 
Beſatzung des starken Nortenberg ergab ſich, — die 
Stadt fie zur Strafe enthaupten ließ *. | 

In den Beſitz des Landgebietes gelangt, zog der Pe 
graf mit feinen Verbündeten vor die Stadt, um auch die— 
ſer fich zu bemächtigen. Heftige Angriffe wurden unter— 
nommen, die Befejtigungswerfe dabei nicht unbedeutend ver⸗ 
legt. Doch die felfenfeften Ringmauern widerſtanden dem 
Gefhüg und wurden gegen. eine Erftürmung | von Toppler 
mannhaft genug vertheidigt, um die Belagerung gegen vo 
Wochen Hinzuziehen. | 

Inzwifchen gewannen die Fürften und Städte des 
Marbacher Bundes Zeit, fich verfühnend ins Mittel zu le— 
gen. Mit dem Markgrafen von Baden und dem Grafen 
von Wirtemberg an der Spite, vermittelten fie am 2. Sep- 
tember 1407 einen bis zum 2. Februar 1408 erſtreckten 
Waffenſtillſtand. Während der Dauer vefjelben follten vie 
friegführenden Partheien fich eines fichern —* ver⸗ 
gleichen ?. A 

Da e8 den Partheien jedoch nicht gelingen wollte, — 
über die Bedingungen des abzuſchließenden Friedens zu ei— 
nigen; jo dietirte denfelben König Auprecht am 8. Februar 
1408 zu Mergentheim. Die Hauptbeftimmung war, daß 
ſämmtliche eroberte Burgen gefchleift und dieſe fo wenig, 
als die von der Stadt felbft durch Brand wernichteten 


1) Anon. Chron. Nor. b. Oefele I, 327. 328. Chron. Aug. 
das. 616. Chron. Elwac. b. Perz, Mon. XII, 42. Bensen a. a. O. 
2) Mon. VI, No. 395. 396. 
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Schlöſſer, jemals wieder aufgebauet würden. Dem Erzbi— 
ichofe von Mainz und dem Grafen von Wirtemberg wurde 
die Ausführung diefer Maßregel übertragen !, mit welcher 
König Ruprecht einer künftigen trogigen Friedensſtörung 
feitens der Stadt am. Sicherften vorbeugen zu Können 
meinte. 

Zugleich wurde die Neichsacht aufgehoben, nachdem die 
Stadt dem Hofgerichte Auprechts die gebürende Buße, 
„den Achtſchatz“ gezahlt, infonderheit auch noch nachgewie- 
fen hatte, daß fie nicht, wie das Gerücht ging, dem Könige 
Wenzel von Neuem gehuldigt habe. Dagegen wurden die 
Entjchädigungs - und Strafgelver, welche der Burggraf ge 
gen die Stadt eingeflagt hatte, diefer aus Föniglicher Macht- 
volffommenheit erlaſſen. Ueberhaupt mußten der Stadt 
alle ihre in dem Kriege verlornen Befitungen wieder einge- 
räumt werden. Nur an ihrer Wehrhaftigfeit, nicht an ih— 
vem Befitftande, jchien der Fönigliche Nichterfpruch vie 
. Stadt fränfen zu wollen, da e8 eines weitern nicht bedurfte, 
um Rotenburg für die Zufunft in eine dem Burggrafen- 
thum Nürnberg, wie dem Bisthum Würzburg, ungefährli- 
he Nachbarin zu verwandeln ?. 

Burggraf Friedrich nahm, nach dieſer Demüthigung 
Rotenburgs, das frühere Streben wieder auf, in freundliche 
Beziehungen zu der Neichsftadt zu treten und fich einen 
gewiffen Einfluß, den der Friedensſchluß ihm nicht zugefi- 
chert hatte, auf das ſtädtiſche Gemeinweſen zu verfchaffen. 


1) Mon. VI, No. 421. Reg. Boica XII, 4. 
2) Mon. VI, No. 421. 422. Bensen a. a. O. 214. 
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Das Amt der Notenburger Neichsvogtei, mit dem das 
Landrichteramt verbunden war, follte ihm dazu als Mittel 
dienen, Dafjelbe war im Jahre 1387 von dem Könige 
Wenzel an Rotenburg zum Pfandbeſitz überlaffen und die 
Stadt dadurch zu ihrem eigenen Wächter beftellt. König 
Ruprecht beabfichtigte jet die Auslöfung des Pfandſtückes, 
um die Wahrnehmung. der Rechte des Reiches und des 
Landgerichtes wieder einem eigenen Reichsbeamten zu über— 
tragen. So ungern auch Rotenburg fich einem königlichen 
Neichsvogte oder Landpfleger wieder unterworfen ſehen 
mogte; jo wußte fie doch, im ihrer gegenwärtigen Lage, fich 
dieſes Mißgeſchickes ans eigener Kraft nicht zu erwehren. 
Nur der bisherige Hauptgegner Rotenburgs bot einen 
Ausweg, in welchem der Stadt die Ausübung der Rechte 
des Reichsvogtei und des Randrichteramtes verbleiben Tonnte, 
wenn Ruprecht auch feinen Willen durchſetzte. Burggraf 
Friedrich verfprach der Stadt, wenn diefe erwirfe, daß Kö— 
nig Ruprecht ihm das gedachte Reichsamt übertrage, daf- 
jelbe ihr dann, grade fo feinerfeits, wie König Wenzel 
früher von Neichswegen gethan hatte, als Pfandbeſitz wie— 
der zu überlaffen. 
Bermuthlich redete Heinrich Toppler, wie er es frü— 
ber mit dem Burggrafen gehalten hatte, jest auch dieſem 
Plane defjelben wieder das Wort. Indeſſen war von ben 
Rotenburgern die durch den Burggrafen erlittene Demit- 
thigung nicht ſobald verſchmerzt, als nach ruhiger politi> 
cher Berechnung es zweckmäßig erachtet werden konnte, 
auf die Erbietungen des Burggrafen einzugehen. Die An- 
fnüpfung ſolcher Unterhandlungen. mit dem Burggrafen 
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‚gaben daher dem frühern Argwohn gegen den übermächtigen 
Bürgermeifter jet mehr Raum, als je zuvor. 

Aufregende Gerüchte durchliefen die Stadt. Der Eine 
meinte, Toppler wolle fich felbft zu ihrem Herrn aufiwer- 
fen: dem Andern ſchien es Har, daß er vie bereits wehr—⸗ 
[08 gemachte Stadt durch den neuen Plan nur dem Burg- 
grafen ganz unterthan zu machen beabfichtige. An bie von 
Toppler, offenbar in Deutung feines Namens, als Wappen ° 
angenommenen drei Würfel, knüpfte man die Zuflüfterung, 
er und der Burggraf hätten, da fie über ihre beiverjeiti- 
gen, ſich durchkreuzenden Mbfichten auf die Herrſchaft 
über die Stadt, ſich nicht hätten einigen können, darum ge— 
würfelt: da habe der Burggraf 12, Toppler aber nur 11 
geworfen. Noch allgemeiner, als ſolchen Gerüchten Glau— 
ben geſchenkt wurde, legten Topplers Widerſacher ſeinem 
Uebermuthe die Schuld der über die Stadt gekommenen 
Kriegsleiden zur Laſt, da er auch während dieſer, für die 
‚Stadt unglücklichen Zeit das Stadtregiment geführt hatte!. 

ALS unter diefen Umftänden im April-1408 Heinrich 
Toppler, zur Fortführung der mit den Burggrafen aufge: 
nommenen Unterhandlungen, perjönlich wieder nach Ansbach 
ging, beriefen feine Feinde im Rath, fofort eine Verſamm⸗ 
lung, worin fie mit den bitterjten Anklagen gegen ihn her- 
vortraten und über Topplers Anhänger obfiegten. Der 
Dürgermeifter wurde von nachjegenden Reitern eingeholt, 
zur Stabt zurüdgeführt und im einen unterirbifchen Kerfer 
geworfen, worin er bald hernach ftarb. 


1) L. v. Eyb b. Höfler 115. 116. Bensen 219 —223. 
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Der Sage nach gefchah die Zurücberufung Topplers 
unter einem Vorwande. Er nahm darnach ahnungslos feinen 
Vorſitz im Rathe ein und wurde ihm dann won dem ver- 
fammelten Rathe die Frage vorgelegt, welche Strafe einem 
Berräther gebüre. Toppler, der zuerſt feine Stimme ab— 
zugeben hatte, habe nach ſeinem ſtrengen Sinn darauf ge— 
antwortet, „vermauert zu werden und Hungers zu ſterben“; 
worauf ihm denn verkündet worden ſei, daß er ſelbſt des 
Verrathes ſich ſchuldig gemacht, mithin dieſe Strafe zu er— 
warten habe. — Gewiß iſt, daß, nachdem am 6. April dem 
unglücklichen Manne der Prozeß gemacht war, denſelben am 
13. Juni im Kerker der Tod ereilte *. 

Gleichwohl wurden des Burggrafen —— 
mit Rotenburg, einige Zeit nach Topplers Tode, wieder auf⸗ 
genommen und fortgeſetzt. Im Oktober 1408 fand ſich der 
Fürſt ſogar perſönlich zu Rotenburg ein, wo er ſich dem 
Rathe durch einen förmlichen Revers verpflichtete, das 
Reichsamt der Landvogtei, ſobald es in feine Hand kom— 
men würde, der Stadt wieder zu verpfänden. Dagegen 
mußten Bürgermeiſter und Rath an den König Ruprecht 
ſchriftlich die Bitte richten, den Burggrafen Friedrich mit 
dem gedachten Amte zu bekleiden, da dieſer ihres gnädigen 
Herrn, des Königs Schwager ſei, und die Rotenburger des- 
wegen, jo wie auch aus fonftigen Gründen, niemand Tieber 
zum Landvogt haben mögten?. i 

Dieſe Unterhandlung blieb jedoch ohne Erfolg.“ Da 
Topplers Familie inzwifchen nach Nürnberg entwichen und 


1) Bensen a. a. O. 221. L. v. Eyb 116. 
2) Mon. VI, No. 457. 458. 
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mit des Burggrafen Beiftand bei dem Könige Ruprecht klag—⸗ 
bar geworden war; jo verurtheilte der König im November 
1408 vie Stadt, wegen des an ihrem Bürgermeifter ver- 
übten Iuftizmordes, zu einer Buße von 7000 Gulden, mwo- 
von er jedoch nur 1500 Gulden feinen Hofmeifter, ven 
Grafen von Dettingen, baar einziehen und den Ueberreſt 
mit 5500 Gulden zur Auslöfung des Vogteiamtes in An- 
rechnung bringen ließ. Dem Könige war "hierdurch das 
Rotenburger Landgericht nebit der Reichsvogtei wieder erle- 
digt.  Anftatt jedoch der Wünfche des Burggrafen auf die 
Erlangung diefes Amtes zu achten, ließ Ruprecht fich durch 
das Angebot einer Pfandfumme von 8000 Gulden bewegen, 
das Amt im nächiten Jahre wieder an die Stadt Noten- 
burg unmittelbar zu werpfänden !. | 
Burggraf Friedrich war hiernach aus dem Kampfe 
mit Rotenburg zwar fiegreich hervorgegangen. Gleichwohl 
hatte er Feine Urfache, mit dem Ausgange der Sache, wie 
fie durch Ruprechts Königliche, fin den Schwager ziem— 
lich rückſichtsloſe Entjcheidung geregelt war, befonders zu- 
frieven zu fein. Denn während der Burggraf, in ficherer 
Erwartung reicher Beute oder doch eines ihm feine Kriegs- 
foften vergütenden Landerwerbes einen, feine Kräfte faft er- 
ſchöpfenden Kriegsaufwand unternommen hatte, ſprach ihm 
des Königs Friedensftiftung Feine Art von Entfchädigung, 
überhaupt nichts an Geld und Gut zu, vielmehr fogar die— 
jenigen Entſchädigungs⸗ und Strafgelver ab, die dem Burg- 
grafen bereit8 vor dem Kriege im Föniglichen Hofgerichte 


1) Bensen a. a. O. 156. 
28 
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vechtsfräftig zuerfannt waren. Anftatt ferner dem Burg— 
grafen, zumal nachdem dieſem durch Topplers Tod feine 
Hanptjtüge in Notenburg verloren gegangen war, durch 
Einräumung des Reichsvogtei- oder Landrichteramtes eine 
verfafjungsmäßige Einwirkung auf die benachbarte Reichs— 
ftadt zu gewähren, benutzte Ruprecht dies Amt, wie Topp- 
lers Tod und früher die Acht, Lediglich zu dem Zwecke, 
feiner Kammer dadurch bedeutende Buß- und Pfandgelder 
zuzuführen. Die Rotenburger Fehde hatte daher fir ven 
Burggrafen Friedrich den ziviefachen nachtheiligen Erfolg, 
daß fie nicht nur beveutende Finanzverlegenheiten zumege 
brachte, fondern zugleich auch eine gewiffe Mißftimmung*, 
welche die Negimentsführung feines königlichen Schwagers 
bei dem Burggrafen fchon früher erregt hatte, noch mehr 
anfachte. 
Hausbeſitz der Burggrafen. 

In Bezug auf ihren Hausbefig waren beide Brüder 
dem ihnen von ihren Borfahren überfommenen Shiteme 
treu geblieben, ich darbietende Gelegenheiten zu neuen, 
ihrem Territorium pafjend gelegenen Erwerbungen nach 
Kräften zu berücjichtigen. 

Selbft Bırrggraf Iohann, der, in Ermangelung nie 
licher Nachkommen, weniger Antrieb dazu hatte, Tieß doc) 
feine Beziehungen zu den Königen Wenzel und Ruprecht 
nicht unbenugt, um dem Burggrafenthume werthuolle Be— 
ftandtheile hinzuzufügen. Wie Wenzel dem Burggrafen, 
ſchon bei feiner VBermählung, als Nömifcher König die be- 


1) Cod. II, I, 170. 171. 
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reits erwähnten Brauneck'ſchen Lehne verliehen Hatte, über- 
ließ er ihm jpäter, als König von Böhmen, noch viel be- 
deutendere Befigungen, worunter Pegnitz, Plech, Brichfen- 
ſtadt und das ſchöne Erlangen, die dem Burggrafenthime 
zunächſt zwar nur als Pfand zu Theil wurden, jedoch un- 
ausgelöſt für immer verblieben. König Ruprecht aber ver- 
vollſtändigte den obergebirgifchen Territorialbefig durch die 
Burgen Selb, Neuhaus und Hirfchberg, die wegen feiner 
Nichtanerkennung, die beiden erftern von der Familie Forjter, 
die letzte won der Familie von Zedwitz, verwirckt waren. 
‚Auch an einzelnen Erwerbungen durch Anfauf fehen 
wir den Burggrafen Johann in der erften Zeit nach dem 
Tode feines Vaters noch Theil nehmen. Denn gemeinfchaft- 
fich von beiden Brüdern wurde, außer einigen Heinern Be- 
fißungen, namentlich die umfangsreiche Herrfchaft Crails- 
heim mit Lobenhaufen im Sahre 1399 fir 26,000 Gul— 
den von den Landgrafen von Leuchtenberg erfauft!. 

Eine Ausfiht auf micht umbeveutende umentgeldliche 
Erwerbungen eröffnete beiden Burggrafen im Jahre 1407 
der Tod des Markgrafen Wilhelm von Meifen, eines Bru- 
ders ihrer verjtorbenen Mutter. Diefer Fürft, der feine 
männliche Nachlommen befaß, hatte fchon im Jahre 1385 
das Bergſchloß Voigtsberg mit den Städten Oelsnitz und 
Adorf, einen dem nördlichen Theile des Burggrafenthumes 
angrenzenden Amtsbezirk jeiner Erblande, den Burggrafen 
vermacht, die Bewohner diefen Huldigung leiften laffen und 
fönigliche Bejtätigungen, ſowohl von Wenzel, als fpäter 


1) Mon. VI, No. 50. 198. 199. 265. Ank.-Buch, Höfler's 
Ausg. Sep.-Abdr. 8.40. Märcker’s Ausg. i. d. Märk. Forsch. VII, 170. 
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auch won Ruprecht, für dies VBermächtniß erwirkt. In ähn- 
licher Weife war den Burggrafen eine ihren Stammgütern 


TERUTN- 


noch näher gelegene Befigung, die fih an die Burgen 


Thierftein und Thiersheim im nachmaligen Kammeramte 
Wunfiedel Enüpfte, von dem Marfgrafen Wilhelm für fei- 
nen Todesfall verfchrieben. 

Gleichwohl wurde von Wilhelms Neffen, den Mark— 
grafen Friedrich und Wilhelm, nach dem Tode des erftern 
fein ganzer Nachlaß in Befig genommen, ohne Beachtung 
der Einfprüche ver Burggrafen. Vergeblich bemühten fich 
diefe, durch ein Schiedsgericht zu Recht zu gelangen. Eben 
fo vergeblich erfannte König Ruprechts Hofgericht den Burg- 
grafen wiederholt die erwähnten Befitungen aus Wilhelms 
Nachlafje zu. Bon der Entfcheivung des Reichsoberhauptes 
appellirten die jungen Markgrafen an den apoftolifchen Stuhl. 


Auch hier wurden zwar die Anfprüche der Burggrafen 


als rechtlich begründet anerkannt und vom Papfte zugleich 
die Bifchöfe von Würzburg und von Bamberg mit ver 
Vollſtreckung des Urtheils gegen die Markgrafen von Mei- 


Ben beauftragt. Dennoch blieb das Amt Voigtsberg mit 


Delsnig und Adorf unverfümmert im Beſitz der Markgra- 
fen. So unmöglich war es, gegen überlegene Reichsftände 
zu Recht zu gelangen! Die Burggrafen mußten fich mit 
Thierjtein und. Thiersheim begnügen, die als vereinzelte, 
entlegnere Befitungen den Markgrafen weniger werth wa— 
ven, und auch dieſe Erwerbung aus dem Nachlafje ihres 
Oheims noch 25,000 Gulden fich Fojten Laffen *. 


1) Ank.-Buch b. Höfler 40, b. Märcker, Märk. Forsch. VII, 
170. Mon.V,N0.163. VI, No.394. 400, 401. 418. 484. 494.511. 525. 


437 

Inzwifchen hatte der Burggraf Friedrich auch fchon 
für fich allein, ohne Theilnahme feines Bruders, zur Er- 
weiterung feines Antheiles an dem Burggrafenthume, mans 
che Fänfliche Erwerbungen vorgenommen. Er erfaufte 3.2. 
die Burgen Neurechtenberg und Limpurg zur Auspeh- 
nung feines Gebietes, die lehnsherrlichen Rechte des Gra- 
fen Dswald von Truhendingen in Franken, Baiern und 
Schwaben, zur Berftärfung feiner Mannfchaft, und fügte 
zur Befeftigung des Pfandverhältniffes, worin die ehema- 
lige Reichsftadt Feuchtwangen dem Burggrafenthume haf- 
tete, der Pfandfumme von 5000 Gulden noch 2000 Gul- 
den durch Hingabe an den König Rudolph Hinzu. Umfangs- 
reichere Erwerbungen Tiefen die ungünftigen ökonomiſchen 
Berhältniffe des Burggrafen ſchon damals nicht zu und in 
der Folge mußte, da fich diefe Verhältniffe noch verjchlim- 
merten, auch von der Fortſetzung jolcher Fleinerer Erwer— 
bungen abgeftanden werben. 

Finanzlage der Burggrafen. 

Nach einer verbreiteten neuern Vorſtellung follen fich 
zwar die Burggrafen Johann II. und Friedrich VI. im 
Beſitze großer, theils everbter, theils ſelbſt erworbener 
Schätze befunden haben. | 

Allerdings fieht man auch ihre Vorgänger Jahrhun— 
derte hindurch mit weiſer Sparfamfeit Haushalten uud fort- 
daurend große Gelpfummen auf vie Erweiterung ihres 
Territorialbefiges anlegen: wodurch eine folche Annahme 
unterftügt wird. Doch ſchon vor und befonders nach dem 


1) Mon. VI, No. 122. 145. 273. 282. 307. 308. 335. 516. 
576. 577. 582. Ankunftsbuch b. Höfler 42, b. Märcker VII, 173. 
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Städtekriege hatte die frühere günſtige Lage der burggräfli- 
chen Finanzen eine große Veränderung erlitten und treten 
oft, an Stelle des frühern Geldreichthumes, unzweideutige 
Spuren eines nicht geringen Geldmangels hervor. 

Schon Burggraf Friedrich V., der in feinen frühern 
Negierungsjahren das Burggrafenthum durch fo ftattliche 
Erwerbungen vergrößert hatte, ſah fich in fpätern Zeiten 
zu manchen Deräußerungen gezwungen. Er konnte das 
Burggrafenthum nicht mit gefammelten Schäten, ſondern 
nur mit beveutenden Schulden belaftet, an feine Söhne 
übergehen laſſen. Bei feinem Tode war z.B. feiner be: 
reit8 über 30 Jahre dem Pfalzgrafen Nuprecht, dem nach: 
maligen Könige, vermählten Tochter Elifabeth, die ihr mit 
46,000 Gulden verſchriebene Mitgift und Abfindung noch 
nicht gezahlt, hatte Nuprecht daher bedeutende Theile des 
Burggrafenthumes als Unterpfand inne, 

Die väterliche Dispofition vom Sahre 1397, welche 
den Söhnen den Beſitz der väterlichen Lande übertrug, 
legte diefen daher auch ausprüclich ſämmtliche wäterliche 
Schulden zur Lajt, welche die Söhne unter fich vertheilten. 
Es wurde beftändig daran abgetragen, wenngleich die 
Tilgung dennoch nur ſehr allmälig von ftatten ging. Noch 
im Jahre 1404 waren ſämmtliche Kleinodien des burggräf- 
lichen Haufes den Juden Nürnbergs verpfändet !. 

Der Haushalt des Burggrafen Sohann erhielt: zwar 
von Böhmifcher und Ungarifcher Seite, wenigftens fo lange 
feine Gemahlin lebte, nicht unbedeutende Unterſtützungen. 


1) Mon. VI, No. 235. 243. 244. 246. 251. 392. 
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Auch ein von ihm am Fichtelberge eröffnetes Bergwerk 
joll ihm Erhebliches eingebracht haben!. Doch befreieten 
ſolche Zuſchüſſe den Fürften jo wenig von Geloverlegen- 
beiten, daß König Ruprecht die volfftändige Abführung des 
von dem Burggrafen Johann übernommenen Ehegeldes fei- 
ner. Schweiter Elifabeth vergeblich erwarten mußte. Die 
Folge diefer ökonomischen Mißlage des Burggrafen war 
die Berpfündung von zahlreichen Befitungen, welche das 
Berdienjt feiner Erwerbungen fchmälerte, wenn die Pfand- 
ſtücke auch won feinen Nachfolgern wieder ausgelöft wurden ?. 
Mit dem Haushalt des Burggrafen Friedrich ftand es 
aber noch ſchlimmer, da feine thätige Theilnahme an Feldzügen, 
an Keichsangelegenheiten und andern öffentlichen Gefchäften 
ihm größern Aufwand abnöthigte. Zwar trug Friedrich 
dem Könige Ruprecht feinen Theil des jchuldigen Chegel- 
ges ab und löſte er damit deſſeu Pfanpbefigungen in feinem 
Antheile. des Burggrafenthumes ein®. Dagegen blieb er 
feinem Bruder mit einer Schuld von 3000 Gulden ver- 
haftet und mußte er daher im Jahre 1404 auf Verlangen 
des letztern die Verpflichtung übernehmen, ihre gemeinfchaft- 
lichen Kleinodien, an deren völlige Auslöfung noch nicht zu 
denken war, aus den Händen ber Juden zu befreien und 
bei einem „Biedermanne“ unterzubringen *. 
Diele Schlöffer, Güter und Hebungsrechte feines Für- 
ſtenthumes befanden fich dabei theils fchon von feinem Va— 


1) L. v. Eyb b. Höfler S. 114. 

2) Mon, VI, No. 423. 448. 456. 470. 488. 495. 507. 509. 
559. 564.587. 605. 

3) Das. 212. 239. 247. 269. — 4) Das. 243. 244. 
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ter, theild von ihm felbft verpfändet, ebenfalls in den Hän- 
den von Gläubigern, denen der Ertrag diefer Befitungen 
zuv Verzinfung ihres Kapitales diente. Gegen den Drud 
diefer Pfandgläubiger fuchte der Burggraf im Jahre 1404 
jogar die Hülfe des apoftolifchen Stuhles nach, dem er 
vorftellte, wie diefelben aus den Früchten der ihnen ver- 
pfändeten Befigungen zum Theil ſchon mehr bezogen hätten, 
als den Gleichwerth des ganzen Kapitals, und "dennoch in 
verfchievdenen Weifen ihren Gewinn — immer noch 
höher zu ſteigern fuchten !. 

Auch durch dieſe Klage ſah fich der Burgpeif jedoch 
für die Folge der Nothiwendigfeit nicht überhoben, zu neuen 
Pfandverfchreibungen und felbft zu Veräußerungen "feine 
Zuflucht zu nehmen. Beſonders war dies die Folge des 
Rotenburger Krieges, der außerordentlich viel gefoftet und 
dem Sieger überall nichts eingetragen hatte. Dem Comes 
thur zu Königshofen, der dem Heere fir 1400 Gulden 
Getreide geliefert hatte, mußten Zoll und Geleit zu Königs- 
hofen dafür verpfändet und in ähnlicher Weife anderen 
Forderungen Befriedigung zu Theil werben ?. 

Ein folches Verfahren ftand indeſſen ver im burggräf⸗ 
lichen Haufe beftändig beobachteten Wirthfchaftsweife zu 
Ichroff entgegen, um für die Dauer inne gehalten zu werben. 

Zunächit nahm der Burggraf zu einer außerordentli— 
hen Maßregel feine Zuflucht, indem er zu feiner Befrei- 


1) Mon. VI, No. 268. 

2) Das. 270. 271. 284. 294. 298. 311. 326. 327. 342. 361. 
362. 405. 411. 436. 475. 477. 509. 519. 521. L. v. Eyb b. 
Höfler 115. 
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ung von den dringendjten Schulden, „wenn auch mit gro- 
ßem Mißfallen feines Herzens,“ von den Bewohnern ſei— 
nes Gebietes eine allgemeine Steuer von 10 Procent des 
Einfommens erhob. Auch die geiftlichen Stifte leifteten dazu 
in Vertretung ihrer Unterthanen ihren Beitrag gegen be— 
fondere Neverfe, daß e8 ihrer verfaffungsmäßigen Freiheit 
unfchädlich fein folle. Der Ertrag dieſer Steuererhebung, 
die noch im Jahre 1410 fortvauerte, muß auch beveutend 
geweſen fein, da Stifte, wie Ansbach 1000, Kleinere Stifte 
wie Wilzburg 400, Ahauſen und Heidenheim jedes 300 
Gulden beiſteuerten !. 

. Se weniger aber folche, in damaliger Zeit noch fehr 
ungewöhnliche Hülfen fich öfters wiederholen durften; deſto 
nothwendiger erſchien es, für die Zufunft dem burggräfli- 
hen Haushalt eine Einrichtung zu geben, wobei derfelbe, 
ohne ſolcher Zufchüfje zu bedürfen, beftehen könne. Frie— 
drichs Käthe redeten meiftens noch größeren Einfchränfun- 
‚gen das Wort. Friedrich follte nach ihrem Wunfch feine 
bejondere Hofhaltung ganz aufgeben und mit einer Heinen 
Umgebung an feines Bruders Hof ziehen, um fich bei die— 
fem oufzuhalten. 

Diefer Plan wurde jedoch von Anderen und befonders 
bon dem eben aus Ungarn vom Könige Siegmund heim⸗ 
kehrenden Ritter Ehrenfried von Seckendorf, ſehr gemißbil— 
ligt. Sie erkannten, daß der noch im kräftigſten Lebensal- 
ter ſtehende Fürſt, bei feiner glücklichen Förperlichen und 
geiftigen Ausstattung, zu höheren Dingen berufen fer, «als 


1) Mon. VI, No. 529. 534. 542. 543. 544. 
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unter drückender bkonomiſcher Einfchränfung in Franken zu 
verkommen, wo nichts „als ein Hafenjäger‘ aus ihm werden 
fünne. Ehrenfried von Seckendorf vieth dringend, den Fürften 
lieber aus der Heimath hinausziehen zu laffen, namentlich 
zu dem Könige Siegmund, der gegen wiverfätliche Lanpher- 
ren in Ungarn, mit denen er im Kriege ftand, einer Fräfti- 
gen Stütze benöthigt wart, und fich längſt bemüht: — 
den Burggrafen zu feinem Beiſtande zu gewinnen ?, 
Friedrichs Auszug nach Ungarn. 

Begreiflicher Weiſe wählte der Burggraf von * 
Rathſchlägen den letztern. Seckendorf ging daher alsbald 
nach Ungarn zurück, um mit dem Könige Siegmund das 
Nöthige zu verhandeln. 

Wie ungern Friedrich ſich auch von Deutſchland tren- 
nen mogte; jo war doch durch Auprechts Herrichaft hier 
feine der Hoffnungen verwirflicht, mit denen Friedrich 
diefe felbft zu begründen bemüht gewefen war. Wie ver 
Burggraf perfönlich, in feinen Streitfachen mit Rotenburg 
wie mit Meißen, hatte fcehmerzlich empfinden müfjen, wurde 
auch Nuprechts Neichsregierung mit der Zeit immer ohn- 
mächtiger. Dem Burggrafen war darin ein’ Schauplat 
erfprießlicher Wirkfamfeit um fo weniger geboten, als Ru— 
precht die wichtige Stüße, welche ihm der Burggraf hätte 
abgeben Können, keineswegs zu würdigen verftand. — 

Ruprecht gab daher auch zu dem Vorhaben des Burg— 
grafen, feine Kräfte dem Könige von Ungarn zu widmen, 
bereitwillig feine Zuftimmung. Schen im Auguſt 1409 


1) L. v. Eyb’s Denkw. herausg. v. Höfler 116. 
2) Cod. IH, I, 174: 


Bü 1. 122 ME le — 
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ſehen wir den Burggrafen, auf dem Zuge nach Un— 
garn begriffen, bei feiner Schwefter, der Herzogin Beatrix, 
in Wien Raft halten. Die Regierung des Burggrafen- 
thumes übernahm die Burggräfin Elifabeth mit den Rä— 
then ihres Gemahles, dem befonderen Schutze Ruprechts 
empfohlen !. 

Was den Burggrafen Friedrich bewog, die Heimath 
zu verlaffen und dem Ungarnfönige fich wieder anzufchlie- 
fen, iſt daher zunächſt ohne Zweifel in feiner, von dem 
Könige Ruprecht mitverfchuldeten mißlichen Finanzlage zu 
fuchen. Dennoch haben wir feinen Grund, mit einem feind- 
felig gefinnten Zeitgenoffen, dem Herzog Ludwig von Bat 
ern, darin den einzigen Antrieb zu diefem wichtigen Ent- 
ſchluſſe zu finden. Auf Herzog Ludwigs  verfleinerungs- 
füchtige Aeußerung, „daß Friedrich vor Armuth in feinen 
Landen nicht habe bleiben fünnen, daher König Siegmunds 
Diener habe werden müſſen, um fich von dieſem ernähren 

zu laſſen,“ hat Burggraf Friedrich ſelbſt fehon in ver 
würdigſten Weife geantwortet, indem ev dem Gegner erwi- 
derte, daß fein wäterlich Erbtheil gleichtvohl gewiß nicht 
weniger betragen habe, als das Befitthum eines Baiern- 
herzogs . 

Ohne Zweifel haben auch die Zerwürfniſſe mit dem 
Könige Ruprecht, wenn dieſe auch nicht bis zu offenkundi— 
ger Zwietracht gediehen, wirffam zu Friedrichs Entfchluffe 
beigetragen. Mehr noch folgte der Burggraf wohl einem 
innern Thätigfeitsprange, der ihn antrieb, feine Kräfte im 


1) Mon. VI, No. 524. 526. Cod. III, I, 174. 
2) Das. 171. 174. 
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Bereiche großartigerer Wirkſamkeit zu verſuchen, anſtatt 
dieſelben unter dem Drucke eines knapp zugemeſſenen Haus- 
haltes in Franken erlahmen zu laſſen. Gewiß leitete den 
Burggrafen auch die richtige Vorausſicht, daß nach Ru— 
prechts bald zu erwartendem Ableben die Fürſten des Rei— 
ches doch wieder auf die Luxemburger würden ihre Blicke 
richten müſſen. Unter dieſen aber war es Siegmund allein, 
von dem eine würdige Führung der Reichsregierung noch 
erwartet werden konnte. 

In Franken war auch der Aufgabe der Zollern durch 
die bisherigen Burggrafen in der That genug gethan. Sie 
hatten hier aus einem urſprünglich unbedeutenden Burg- 
grafenthume eine umfangsreiche Territorialmacht erſchaffen, 
die ihrem Haufe zur Behauptung hervorragender fürftlicher 
Stellung im Reiche, fo wie zu weiterer Erhebung, als feite 
Unterlage dienen konnte. Eine bedeutende Erweiterung oder 
Berftärfung ihres Herrfchaftsbereiches in Franken konnten 
fie, bei der fejtern Geftaltung ver Befitverhältniffe in ven 
Nachbarländern, nicht mehr erwarten. Um ihren welthiftos 
riſchen Beruf zu erfüllen, mußten fie daher einen andern 
Herrjchaftsbereich finden, in welchem ihre fchöpferifche 
Kraft fich von Neuem bewährte. 





IL. 
Das Burggrafenthum Nürnberg. 


Auch für den höhern Auffchwung des burggräflichen Hau- 
fes, den daffelbe in ver Folge außerhalb Frankens gewann, 
bildete ihre hier errungene Machtitellung die eigentliche 
Grundlage. Faſt ein Iahrhundert hindurch blieb mit 
dem fpäter in der Mark Brandenburg neu erworbenen 
Herrichaftsbereiche das Fränfifche Burggrafenthum in na- 
ber Verbindung. Wir bieten daher, bevor dem edlen Ge— 
ſchlechte auf ven Schauplaß feiner neuen Thätigkeit gefolgt 
‚wird, erſt noch einen Rückblick auf das, was die Zollern- 
ſchen Burggrafen aus dem in Franken urfprünglich Ueber- 
fommenen, in wenig über zwei Iahrhunderten, zu machen 
im Stande gewefen waren. 


Lehnsverhältniß des burggräflichen Amtes, 


Für die Bedeutung der Burggrafen im Reiche mußte 
e8 vom Anfang von entjcheidendem Gewichte fein, ob fie 
ihr Amt, wie wahrfcheinlich ift, unmittelbar von dem 
Keichsoberhaupte, oder von einem dazwifchen ſtehenden In— 
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haber herzoglicher oder marfgräflicher Gewalt zu Lehn tru- 
gen. Diefe Frage läßt fich jedoch für die ältefte Zeit nicht 
mit Sicherheit zu Gunften der Neichsunmittelbarfeit der 
Burggrafen entfcheiden. Zwar waren die Grafen von 
Naabs im Jahre 1105 vom Kaifer Heinrich IV. zu Burg- 
grafen won Nürnberg berufen. Aber e8 bleibt zweifelhaft, 
in welcher Eigenfchaft Heinrich IV. diefe Berufung vorge- 
nommen hatte, ob als Neichsoberhaupt, oder nur als Burg⸗ 
herr von Nürnberg, eines Ortes, den die Fränkiſchen Kai— 
ſer zu ihren Hausbeſitzungen zählten, und wie weit der 
Kaiſer der Würzburgiſchen Anſprüche auf herzogliche Rechte 
bei dieſer Einſetzung der Burggrafſchaft geachtet hatte. 
Bon alten Zeiten her wırde dem Bisthum Würzburg 
die Lehnsherrlichkeit über ſämmtliche Graffchaften feiner 
Diöcefe und daher das Herzogthum über Oftfranfen zuge: 
jehrieben!. Kaiſer Heinrich V. verlieh jedoch im Jahre 
1116, zerfallen mit dem Bisthum, das Herzogthum über 
Ditfranfen feinem Neffen Conrad dem Hohenftaufen ?. Frei 
lich ficherte der Kaifer im Jahre 1121, nach feiner Aus- 
fühnung mit Würzburg, dieſem Bisthume die früheren 
Rechte wieder zu?. Aber ſchwerlich gab Herzog Conrad 
die durch die DBelehnung vom Sahre 1116 erworbene 
fürftliche Hoheit- über Oftfranfen jo bald wieder auf, wie 
der Kaifer fich mit Würzburg wieder ausgejöhnt hatte. Auch 
die fonftigen Weberrefte des alten Herzogthumes Franken 
vereinigten fich als wäterliches Erbe in Herzog Conrads 


1) Adam, Bremensis lib. IV, cap. 5. 
2) Abbat. Ursp. chron. ad a. 1116. 
3) Leuckfeldt’s Antiqu. Poeldens. 253. 
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Hand und nachdem er im Jahre 1137 ſelbſt zur königli— 
hen Würde erhoben war, wurden feine und der Hohenſtau— 
fen Anfprüche auf den ungetheilten Beſitz des Fränfifchen 
Herzogthumes, über ein Jahrhundert hindurch, zugleich won 
dem Anfehen des Neichsoberhauptes unterjtütt. 

War daher die Nürnberger Burggrafichaft auch bis 
dahin noch nicht als ummittelbares Neichslehn anerkannt 
gewejen; jo wurde ihr dieſer Vorzug doch gewiß mittelft 
des im Jahre 1138 von dem Könige: Conrad mit dem 
Burggrafenthume abgefchlofjenen Bergleiches (S. 74) zuer- 
theilt. König Conrad hatte als gleichzeitiger Inhaber der 
bherzoglichen, wie der Ffüniglichen Rechte am wenigjten Ur— 
fache, dem Burggrafen die Anerkennung als unmittelbaren 
Neichsvafallen zu verjagen. In der Folge ereignete fich 
nichts, das eine jo durchgreifende Aenderung des Lehnsver— 
hältniſſes der Burggraffchaft noch in fpäterer Zeit hätte 
herbeiführen können. 

Don dem Bifchofe von Würzburg wird der Nürnber— 
ger Burggraf zwar noch in den Sahren 1150 und 1170 
einige Mal als fein Bicegraf oder als fein Burggraf be 
zeichnet !. Dieſer Umftand widerftreitet jedoch der Annahme 
einer im Uebrigen anerkannten veichsunmittelbaren „Stellung 
des Burggrafenthumes nicht. Er zeigt nur, daß feiteng 
des Bisthumes der alte Anſpruch auf lehnsherrliche Rechte 
und fürjtliche Gewalt über die Grafſchaften Oftfranfens 
während des zwölften Jahrhunderts noch beharrlich feſtge— 
halten wurde, wie auch noch im viel fpätern Zeiten der 
Ball war. 

1) v. Lang’s Regesten I, 195. 271. 
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Den Zolternfchen Burggrafen gelang es jedoch, auch 
diefen, ihr Rangverhältniß im Neich bedrohenden Anfpruch 
zum Schweigen zu bringen: wenigftens tritt derfelbe feit 
dem Anfange der Zollernfchen Dynaſtie nicht wieder her- 
vor. Bielmehr wird fchon in den Yahren 1266 und 1273, 
wie in der Folge bei jedem fernern Succeffionsfalle, durch 
bündige Urkunden, unter erflärter Zuftimmung der Kurfür- 
ften, das Burggrafenthum als ein „von altersher“ von 
Reich zu Lehn gehender Befit anerkannt. 

Zugleich bewährte fich vielfältig auch eatfächfih, in 
der Zeit der Zollernfchen Burggrafen, das Burggrafenthum 
als ein durch Feine ihm worgeorbnete Fürftenmacht be 
ſchräuktes Fahnlehn. Denn frei verfügten die Burggrafen 
über das Aufgebot eines ausgedehnten Heerbannes, ohne 
daß jemals irgend ein anderer Fürft, als das Neichsober- 
haupt, im Befit des Nechtes erſcheint, Heeresfolge von 
ihnen zu fordern. Selbſtſtändig führten fie Kriege, jchlof- 
jen fie Schuß- und Trußbündniffe, gingen fie Waffenftilf- 
ftands- und Friedensverträge ein. Das Lömenbanner ber 
Burggrafihaft Nürnberg, das wir neben dem Zollernjchen, 
bei der feierlichen Inveſtitur antretender, wie bei dem Leis 
chenbegängniffe abgeſchiedener Herren, die Proceffion ver- 
herrlichen fehen, war daher den Burggrafen ohne Zweifel 
unmittelbar vom Reichsoberhaupte anvertrauet und damit 
der Heerbefehl über die Krieggmannfchaft, die ſich um dies 
Banner zu verfammeln hatte, in ihre Hand gelegt. 

Beſaßen aber die Nitinberger Burggrafen das Lehn 
ihrer Graffchaft als ein unmittelbar aus des Kaiſers 
Hand empfangenes Fahnlehn, fo ift damit gewifjermaßen 
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hiſtoriſch gerechtfertigt, was Kaifer Karl IV. in dem foge- 
nannten Fürftenftandsprivilegium von ihnen fagt: fie feien 
von altersher Fürftengenoffen gewefen, wenn fie auch in 


| fpäterer Zeit, ihre fürftlichen Rechte und Ehren auszuüben 





in mancher Beziehung verfäumt und ihren Rang nicht mit 
dem Fleiße bewahrt hätten, wie e8 der Würde des burg⸗ 
gräflichen Amtes angemeſſen geweſen wäre !. 

In der That werden auch, vor der im Jahre 1363 
erfolgten Wiederanerkennung des Fürſtenſtandes, namentlich 
gegen das Ende des 13. Jahrhunderts, den Burggrafen 
in öffentlichen Verhandlungen mitunter Prädicate beigelegt, 
welche nach dem herrſchenden Kanzleiſtile nur fürſtlichen 
Perſonen zukamen. Doch wurde die Fürſtlichkeit der Burg— 
grafen, auch ſchon um dieſe Zeit, verbreitet in Zweifel ge— 
zogen und in Abrede genommen. Denn noch viel öfter, 
als durch fürſtliche Ehren ausgezeichnet, ſehen wir die 
Burggrafen in den Urkunden des 13. und 14. Yahrhun- 


derts von den Fürften des Reiches in fehr beftimmter 


Form unterfchieden, diefen nachgefett und dem Stande blo- 
Ber Grafen und edler Herren zugezählt *. Den Gebrauch 
des Fürftentitel® brachte freilich die Reichsunmittelbarkeit 
eines Grafenlehnes ſo wenig in Franken als in Schwaben 
mit ſich (S. 62). 

Bei ſo ungleicher Auffaſſung, der hiernach das dem 
burggräflichen Hauſe unter den Großen des Reiches gebü— 
rende Rangverhältniß jedenfalls unterlag, war es immer 
ein großer Fortſchritt, daß Burggraf Friedrich V. im 


U Mon. IV, No. 1. 2. 
2) Abh. der Berl. Ak. 1854, hist. Cl. 8. 374, Note 16, 
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Jahre 1363 für fich nnd feine Nachlommen, durch förmli⸗ 
che Faiferliche Verleihung, aller Rechte, Würden, Freiheiten 
und Ehrenvorzüge von Fürjten des Neiches bündig theilhaft 
gemacht wurde. Zwar gewann dadurch die Annahme ei— 
nen Stüßpunft, die Zollern feien feine unvordenklicher Zeit 
entjtammte, jondern neu „gemachte“ Fürften — ein 
Borwurf, den ihnen der Hochmuth von Gliedern altfürftli- 
cher Familien noch in später Zeit oft genug vorgerückt 
bat!. Gleichwohl wurde die fpätere noch höhere Erhebung 
ver Zollern, durch ein ſchon 1363 erfolgtes fürmliches 
Anerfenntniß fürftlicher Würde, zweckmäßig vorbereitet. 

Die Grundlage der Bedeutung der Burggrafen im 
Reich war zugleich auch vom Anfang an eine ganz andere, 
als die fonftiger fürftlicher Familien. . Denn e8. gehörte 
den Burggrafen urfprünglich überall fein, landesherrliche 
Rechte begründendes Territorium an, wie es bei Baiern, 
Sachſen, Brandenburg, Meißen, Dejterreich oder bei Pom- 
mern, Mecklenburg und andern Fürften, die Grundfeſte 
ihrer altfürjtlichen Stellung ausmachte. Der vorwaltende 
Character des Burggrafenthumes war. vielmehr vom. An— 
fang an und blieb bis in ſpäte Zeit der eines wahrhaften 
Amtsverhältniffes. 

Näher zerglievert läßt fich der 5 des urſprüng⸗ 
lichen Reichslehns der Burggrafen, wie ſchon der Name 
Burg-Grafſchaft Anleitung giebt, in das Amt einer 
Durghut oder Kaftellanei mit einer vorzüglich auf Nürn- 
berg ſich beziehenden Incalen Bedeutung und einer frühzei- 


1) Z. B. von Seiten Pommerscher und Baierischer Herzöge: 
Cod. II, IV, 388. III, I, 135. 
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tig jehr eingefchränften Wirffamfeit, jo wie in das Amt 
einer Graffchaft zerlegen, welches Letztere den Burggra— 
fen Heerbann, Gerichtsbann und eine gewiſſe Negierungs- 
gewalt in einem größern Bereiche der umliegenden Gegend 
übertrug. 


Die Burghut und die burggräflichen Rechte in Nürnberg. 


Mag zu der Burghut, wie fpätere Nachrichten fchlie- 
Ben laſſen, urſprünglich eine bedeutende Vogtei gehört ha- 
ben, die fich über Nörolingen, Dinkelsbühl, Weiffenburg 
und viele Städte und Aemter zwifchen Donau und Main, fo 
wie jelbjt über das Egerland erſtreckte!, jo ging diefe Ver- 
waltung den Burggrafen doch gewiß ſchon 1138 mit dem 
Beſitze der Reichsburg, woran fie gefnüpft war, verloren. 
Nicht einmal fir die Nürnberg zunächit umgebenden Reichs— 
domainen und Neichswaldungen blieben die untergeorhneten 
Berwaltungsitellen dem Burggrafenthume untergeben und 
von dieſem lehnsabhängig. ALS den ganzen Meberreft der ven 
Burggrafen urſprünglich zuftändig gewefenen alten Burghut 
und Gajtellanei erfennen wir im 13. Jahrhunderte nur be- 
ſtimmte Befiungen und eng begrenzte Nechte in Nürnberg 
und deſſen nächjter Umgebung, die auf eine früher weiter 
gegangene Unterordnung des Drtes unter das Negiment 
des Burggrafen jchließen lafjen. 


1) Droysen, Gesch, d. Pr. Pol. I, 121. 
29* 
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Die alte Faiferliche Pfalz oder Burg zu Nürnberg, 
welche die Burggrafen im Jahre 1138 hatten heransgeben 
müſſen, wurde hiernach ſammt der Stadt von den Hohenftau- 
fenſchen Kaifern unmittelbar bejeffen. Es blieb dabei zwei- 
felhaft, ob man fie, nach der Anficht der Hohenftaufen als 
ihre Allodialbefizung, oder nach der fpäter objiegenden An- 
ficht als den Neichspomainen angehörig zu betrachten habe. 
Die Frage verlor für die Hohenſtaufenſchen Herrſcher mit 
dem mehreren Gelingen ihres großartigen Planes, das Rö— 
mifche Neich aus der Wahlform in eine Erbherrfchaft um- 
zuwandeln, das frühere Gewicht. 

As diefer Plan der Hohenftaufen gefcheitert war und 
Conradin, ihr letter Sproß, daher von Neuem ihre Erbgü- 
ter von den Reichsbeſitzungen forgfältig zu ſcheiden fuchte, 
wurden auch Burg und Stadt Nürnberg als Hohenſtaufenſcher 
Stammbefit wieder in Anfpruch genommen. Da fich der Ort 
diefem Anfpruche gutwillig nicht fügte, wurde derjelbe um das 
Jahr 1266, mit Hülfe des Pfalzgrafen bei Rhein, von Eon- 
radin gewaltſam unterworfen !. Burg und Stadt Nürnberg 
gehörten daher auch mit zu dem Hohenftaufenfchen Allodial- 
vermögen, zu deſſen Erben Conradin ven 24. October 1266 
den Pfalzgrafen einſetzte und über das eine ſchiedsrichterli— 
he Commiſſion, die nach Conradins Hinrichtung über fei- 
nen Nachlaß entjtandene Streitigfeiten fchlichtete, ihr Ur— 
theil abgab?. Der Burggraf fah dieſen Verfügungen 
über Nürnberg anfcheinend ruhig zu, indem er nur als 

1) Attenkhover, kurzgef. Gesch. der Herz. v. Bayern S. 178. 


Zu vgl. Mon. Boica XXX, 348. u. v. d. Hagen, Minnesäng. II, 
249. — 2) Attenkhover 173. 175. 
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Zeuge an Conradins bezüglichen Ausfertigungen Theil 
nahm. | 

Nach Rudolphs Erhebung zur Königswürde wurden 
dem Pfalzgrafen im Jahre 1273 alle Gegenftände der Con— 
radinſchen Schenfung beftätigt, nur Nitenberg nicht. Eben fo 
wenig kommt die Stadt oder die Pfalz mit unter den Ge- 
genftänden ver Belehnung vor, die König Rudolph in dem— 
felben Jahre dem Burggrafen Friedrich ertheilte. Ohne 
Zweifel ift Nürnberg daher von dem Könige Rudolph wie— 
der als unmittelbare Reichsdomaine betrachtet. 

Zugleich ftand die alte Fniferliche Pfalz auch während 
Rudolphs Regierung, von einem Caftellane untergeordneten 
Berhältniffes befehligt, unter dem Schuße nicht des Burg— 
grafen, ſondern der Stadt. Raifer Heinrich VII. ertheilte 
biefer im Sahre 1313 noch befonders die Zuficherung, daß 
die Pfalz niemals von der Stadt getrennt werden und ber 
Caſtellan diefer Sicherheit dafür bejtellen folle, der Stadt 
mit der Burg zu gehorchen und felbige, bei dem Tode des 
jevesmaligen Neichsoberhauptes, der Stadt zu übergeben. 
Letztere hatte die Burg Bis zu vollzogener Wahl eines 
neuen Neichsoberhauptes im Beſitz zu behalten. Nehnliche 
Zuficherungen für die Stadt wurden in den Jahren 1341 
und 1349 wiederholt, in dem letztern Jahre von dem Kö— 
nige Karl IV. mit der zufätlichen Beftimmung, daß bie 
faiferlichen Amtleute der Burg überhaupt ganz abgefchafft 
würden und Tettere darnach ausſchließlich dem Stabtregi- 
mente anbefohlen werben jolle!. 


1) (Wölkern) Hist. Nor. dipl. 227. 228. 301. 315. 333. Reg. 
Boica VII, 308. Mon. I, No. 494. 
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Derfelde König und Kaifer Karl verfchrieb zwar ſpä— 
ter, im Jahre 1365, um die Hand feines Sohnes Wenzel 
von dem Verlöbniſſe mit des Burggrafen Tochter los zu 
kaufen, diefem neben der Neichsitener und der Judenſteuer 
der Stadt, auch „des Neiches Faiferliche Burg zu Niürn- 
berg‘ fir die Lebenszeit des Kaiſers inne zu haben, vorbe— 
Hältlich des der Stadt deßwegen zu leiftenden Gelübdes !, 
Hat Burggraf Friedrich V. hiernach vorübergehend wieder 
über die Reichsburg den Befehl zu führen gehabt, fo blich 
diefelbe doch in der Folge dem Schutze der Bürger be: 
fohlen. Diefe behaupteten das Vorrecht, Schirmer der 
Burg zu fein, worin fpäter auch die Reichskleinodien auf⸗ 
bewahrt wurden, mit um ſo größerer Eiferſucht, je öfter 
fie in der Folgezeit mit dem Burggrafenthume in Zwiftig- 
feiten geriethen. | 

Die Burggrafen befaßen aber zu Nürnberg dicht neben 
ver. Faiferlichen Pfalz eine eigene Burg, das fogenannte 
Burggrafenfchloß. Darneben jtand ihnen noch in Tpäter 
Zeit das diefer Burg zugefehrte Stadtthor, ein Hof in 
der Stadt, das Obergericht über diefelbe, die Mühlenge— 
rechtigfeit, das Necht, gewiffe Abgaben und Dienfte von 
Bürgern und Stadteinwohnern zu fordern, fo wie ein Anz 
theil an den aufkommenden Zollgefällen zu. Man erkennt 
in folchen echten jehr Leicht, befonders an der Aehnlichkeit 
mit denjenigen Rechten, die anderswo, 3. B. in Meißen, 
Magdeburg und Brandenburg, den Burggrafen zufamen, 
Ueberrefte eines zu alten Zeiten in weiterem. Umfange über 
die Stadt erſtreckten obrigfeitlichen Amtes. 

1) Mon. IV, No, 72. 
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Das burggräfliche Schloß zu Nürnberg, „eine Kleine 
Fefte‘, wird in den Lehnbriefen von 1273, 1281 uud 
1300 ausbrüdlich unter ven vom Reiche zu Lehn gehenden 
Zubehörungen der Burggrafſchaft namhaft gemacht und 
von dem Burggrafen Friedrich III. im Jahre 1267 als 
feine, ihm von feinen Vorfahren überfommene Reſidenz be- 
‚zeichnet ?. In diefem Schloffe befand fich die St. Dit- 
mar's Capelle, zu deren erſtem Burgcaplan Burggraf 
Friedrich III. im Jahre 1267 ven jedesmaligen Abt des 
| Nürnberger St. Aegivien-Klofters beftellte und worin noch 
Burggraf Friedrich V. im * 1380 ein neues geiſtliches 
Lehn begründete *. 

Als Reſidenz verlor das Nürnberger Burggrafenſchloß 
wahrſcheinlich frühzeitig feine Bedeutung, da die Burggra— 
fen dieſem Wohnſitz mit der Zeit immer mehr den Aufent- 
halt zu Kadolzburg, Blaffenberg und in anderen Schlöf- 
fern vorzogen. Nur bei dem Aufenthalte des KeichSober- 
hauptes zu Nürnberg, fowie zu den Zeiten der Nürnberger 
Mefjen, fcheinen die Burggrafen des 14. Jahrhunderts noch 
faft vegelmäßig ihr Nürnberger Schloß bezogen und darin 
eine Zeit lang Hof gehalten zu haben. 

Als Fefte aber war die Burg wohl einerfeits durch 
die nahe Lage der Faiferlichen Pfalz, andererfeits durch Die 
bis an die Burg unmittelbar hinanreichenden Befejtigungs- 
werfe der Stadt, vom Anfang an zu eng bebrängt, um 
den Bürgern gegenüber befondere Widerſtandsfähigkeit zu 


1) Ludewig, Reliq. mspt. VIII, 48. 
2) Mon. II, No. 110. 129. 246. 435. 
3) Das. V, No. 68. II, No. 110. 
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befigen. Die legtern fuchten dabei ihre Schutzwehren ge- 
gen die burggräfliche Fefte, in Kriegs» und Friedenszeiten, 
allmälig immer mehr zu verftärfen!. Auch im Städte 
kriege gelang es ihnen daher Teicht, das burggräfliche 
Schloß zu übermannen. 

Während eines Krieges, den das — im 
Jahre 1420 mit dem Herzog Ludwig von Baiern- Ingol- 
ftadt zu beftehen hatte, wurde das alte Burggrafenſchloß 
am 28. October von einem Baieriſchen Kriegshauptmann, 
Chriſtoph Leiminger, eingenommen und ausgebrannt?. Das 
Schloß befand fich jedoch wohl ſchon vorher nicht mehr in 
wohnlichem Zuftande: denn ſchon früher pflegte Burggraf 
Sriedrich VI., wenn er zu Nürnberg verweilte, das Woh- 
nen in einem Wirthshaufe — bei Conrad Volland — der 
Reſidenz im Burggrafenfchloffe vorzuziehen ®. 

Nach der Zeritörung deſſelben war ein Wiederaufbau 
um fo weniger räthlich, als dabei vorausfichtlich Die alten 
Streitigfeiten des Burggrafenthumes mit der Stabt, über 
den Umfang ihrer gegenfeitigen Vertheidigungswerke von 
Neuem in hohem Grade erregt worden wären. Burg— 
graf Friedrich VI., der überhaupt die alten Berechtigungen 
des Burggrafenthumes über die Stat größtentheils auf- 
gab, werfaufte daher die Meberreite des alten Stammfjchlof- 
jes im Jahre 1427 der Stadt Nürnberg +, die es nun zu 
ihrer beſſern Befeſtigung benutte. 


1) Mon. IV, No. 341. V, No. 279. 

2) Anon. Chron. Nor. bei Oefele, Script. I, 328. 
3) Cod. III, I, 89. 

4) Pauli, Preuss. Staatsgesch. II, 117. 
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Neben dem Schloffe wird den Burggrafen, ſchon in 
der. oft erwähnten Berjchreibung König Rudolphs vom 
Sahre 1273, auch die Thorhut des dem Schloffe zuge 
kehrten Stadtthores zu Lehn gereicht: — gradeſo wie auch 
die Burggrafen von Meißen, neben einem eigenen burggräf- 
lichen Schlofje an der Abendfeite ver marfgräflichen Burg, 
das Befatungsrecht des dem Schloßberge zugewandten 
Stadtthores befaßen!. Es war das fogenannte Veſtner— 
Thor, deſſen Befatungsrecht in Nürnberg den Burggrafen 
angehörte und mitteljt defjen diefen wohl wrfprünglich das 
Recht unbehinderten Zutrittes zur Stadt, das fogenannte 
Deffnungsvecht, gewährleijtet fein follte. 

Die Thore der ftarf befeftigten Stadt, mit ihren 
Thürmen und Warten, bildeten jedes für fich eine befon- 
dere kleine Burgfeſte. Sie befanden fich daher auch im 
Lehnsbeſitz verfchievener, zu ihrer Bewachung verpflichteter 
Familien. Ein folches Burglehn, dem das zur Faiferlichen 
Pfalz hinausführende Stadtthor anvertrauet war, beſaß bis 
zum Jahre 1430, da e8 der Stadt verfauft wurde, bie 
Familie von Colditz. Ein anderes, das früher die von 
Fiſchbach und die Hafen von Hafenburg inne gehabt hat- 
ten, wurde 1432 von der Familie Waldſtrömer beſeſſen 
und der Stadt verfäuflich überlaffen. Ein vrittes am 
Wöhrver-Thore befaß die Familie von Braune und theilte 
nach deren Ausiterben König Wenzel im Jahre 1390. dem 
Burggrafen Johann III. zu. Der Verkauf, den Burggraf 
Sriebrih VI. im Yahre 1427 an die Stadt Nürnberg 


1) Märcker’s Gesch. d. Burggr. Meissen $. 113. 
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vornahm, begriff fowohl das zuletzt erwähnte Burglehn, 
als auch das birggräfliche Beſatzungsrecht des Beftner- 
Thores !. | 

Außer dem Schloffe und den bezeichneten Thoren be— 
jagen die Burggrafen noch einen, eigenen Hof zu Nürnberg 
von altersher. Er foll nicht weit vom ,‚, Spittler- Thor“ 
außerhalb der Stadtmauer gelegen haben und von ihm na— 
mentlich der unglückliche Jagdzug ausgegangen fein, der 
Friedrichs III. Söhnen erjter Ehe das Leben ranbte?. 
Hiernächft hatte Burggraf Conrad IV. in diefem Hofe ſei— 
nen gewöhnlichen Wohnfig, in welchem er noch eine Ur— 
funde vom Jahre 1308 ausftellte. Derfelbe wurde jedoch 
von dieſem Burggrafen im Jahre 1304 der Deutſch-Or— 
dens⸗Comthurei Viernsberg vermacht, um nach ſeinem und 
feiner Gattin Tode zum Bau eines Münſters zu Bierns- 
berg verwandt zu werben ®, und kam dadurch rrängeitig aus 
der Hand der Burggrafen. 

Zu den urfprünglichen Rechten des Burggrafenthumes 
über die Stadt gehörte vornämlich die Gerichtsherrlichkeit. 
Denn es ift nach den älteften Nachrichten nicht zu werfen- 
nen, daß dem Burggrafen auch nach dem Vergleiche bon 
1138 noch das fogenannte Obergericht in der Stadt zu— 
jtändig blieb, in deffen Ausübung er fich durch einen Be— 
amten vertreten laſſen durfte“. Doch tritt eine Unregel— 
mäßigfeit dieſes Verhältniſſes fehon im 13, Jahrhundert 


1) Pauli a. a. O. 8. 117. 

2) Nürnberg. Reimchron. b. Oetter. 

3) Mon. II, No. 458. 470. 

4) Abh. der Berl, Ak, d. Wissensch. hist. Cl. 8. 185. 
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infofern hervor, als der Unterrichter in diefer Gerichtsver: 
waltung, der Stadtfchulze, ſchon damals nicht mehr von 
dem Oberrichter, fondern unmittelbar vom Reiche lehnbar 
war. Daß im 14. Sahrhunderte mehrmals die Burggra- 
fen ſelbſt das Neichsfchulzenamt auf längere Zeit pfand- 
weife inne hatten und dann der Stadt den Schulzen nach 
ihrem Belieben fetten, berichtigte dies regelwidrige Ber: 
hältniß nicht, fondern befchleunigte nur die Umwandlung 
der Gerichtöverfaffung, welche das Stadtregiment eifrig 
herbeizuführen bemüht war, fich allnälig mehr und mehr 
felbft der Rechtspflege zu bemächtigen, die es eben fo un— 
gern bon dem Burggrafen, als von einem gg 
abhängig ſah. 

Schon den 1. Juli 1340, zu einer Zeit, da der 
Burggraf Iohann mit dem Kaifer in Mißverhältniffen 
ftand, hatte diefer, Kaifer Ludwig, dem Nathe umd ven 
Schöppen der Stadt die Ermächtigung ertheilt, jeden ſchäd— 


lichen, anrüchtigen Menfchen gefänglich einzuziehen, fo wie 


an Leib und Leben zu jtrafen: auch überhaupt ungerathene 
Leute, „welchen e8 wegen ihrer Ungerathenheit beſſer fei, 
tod als Tebendig zu fein‘, in den Thurm zu ftedlen, oder 
auch in den Sad zu ftoßen und zu ertränfen!. Zwar 
widerrief Kaifer Ludwig fpäter alle von ihm ertheilten Zu— 
geftänpniffe, welche die Burggrafen in den ihnen zuftän- 
digen: Rechten beeinträchtigten. Gleichwohl fuhr der Stadt: 
rath Nürnbergs mit gutem Erfolg in dem Streben fort, 
allmälig faft alle Rechtsſachen am fich zu ziehen und nicht 


1) «Hist. dipl. Nor. S. 304, mit der falschen Jahrz. 1341. 
Freiberg’s Reg. Boica VII, 284. 
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nur den burggräflichen Nichter zu befeitigen, fondern auch) 
den Schultheißen ganz in Unthätigfeit zu ſetzen. 

Der letztere, deſſen Gerichtsfiegel der Stadtrath ohne 
jein Mitwirken benußte und deſſen Name mit zur Verkün— 
digung von Geboten und Berboten gebraucht wurde, von 
deren Inhalt er vorher nichts erfuhr, gerieth durch Diefe 
Uebergriffe der Stadtverwaltung gegen das Ende des 14. 
Jahrhunderts in eine jo verzweiflungsvolle Lage, daß ein 
damaliger, auf feine Amtsrechte eiferfüchtiger Verwalter des 
Schulzenamtes mit Recht Hagen mogte, „ſolchem Richter 
ſei e8 eigentlich beffer, tod als Tebendig zu fein”. Die 
Burggrafen dagegen beruhigten fich allmälig dabei, ftatt 
ihrer thätigen Mitwirfung an der Gerichtsverwaltung, nur 
die ihnen gebürenden zwei Drittheile von den daraus aufs 
fommenden Einkünften, fo wie aus dem Schulgenamte eine 
bejtimmte Jahresrente, zu beziehen, und gaben zulett, in 
der Veräußerung von 1427, auch diefen Ueberreſt ihrer 
gerichtsherrlichen Rechte der Stadt auf. 

Mit dem Lehne der Gerichtsbarkeit findet man nicht 
jelten das Hebungsrecht von Grund» und Gewerbsabgaben 
in Verbindung: denn gerichtsherrliche und grundherrliche 
Rechte wurden im Mittelalter nirgends ftrenge unterfchie- 
den und Häufig auch mit ftenerlichen Abgaben vermifcht. 
Alfo gebürte den Burggrafen von Nürnberg von jeder 
Hofjtätte in Nürnberg jenfeits der Brücke, in der Parochie 
der St. Lorenzkirche, der Tagdienſt eines Schnitters wäh— 


1) Höfler's Mitth. in dem Archiv für Kunde österr. Ge- 
schichtsqu. 1850. Beilage I., die irrthüml. der Zeit Friedrichs VI. 
zugeschrieben ist, vielmehr in Friedrichs V. Zeit gehört. 
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rend der Erndte und 1 Pfenning jährlichen Grundzinfeg, 
von jeder Schmievewerfitatt der zahlreichen Senfenfchmiede 
1 Schilling, jo wie aus dem Ertrage der Zollabgaben ver 
Stadt jährlich die Summe von 10 Pfunden. Es waren ver: 
muthlich alte Amtsgebüren der Burggrafen. Die Dienit- 
leiftungen mogten zu einem frühern burggräflichen Wirth- 
ſchaftshofe, vielleicht zu dem Hofe am Hofpitale, ehemals 
benußt fein. Auch fie hatten jedoch, bei der veränderten 
Stellung des burggräflichen Haufes und nach der blühen- 
den Entwidelung der Neichsitadt, ihre Zeit überlebt. Diefe 
fämmtlichen Rechte — die Schmidtjtattspfenninge ſchon 
früher — gingen daher 1427 durch Berfauf an die 
Stadt über. | 

Noch regelmäßiger findet man mit dem Nechte der Ge- 
richtsbarfeit über Städte die einträgliche Mühlengerechtigfeit 
verbunden. In der Erfindung von Wind- und Wafjermüh- 
len, welche für die Zubereitung des Getreides zur Nahrumg 


des Menfchen, anftatt feiner eigenen das Mühlwerk müh- 


fam bewegenden Kraft, blinde Triebfräfte der Natur zu be 
nutzen lehrte, feierte der Erfindungsgeift einen feiner erſten 
großartigen Triumphe. Faſt überall jedoch bemächtigte fich 
in Deutfchland die obrigfeitliche Gewalt des echtes, die 
Früchte diefer wohlthätigen Erfindung für fich mit auszu- 
beuten. Es verbreitete fich ein fogenanntes Mühlenvegal, 
das mit feinem Mahlzwange und fonftigen, die Freiheit der 
Anlegung und Benugung von Mühlen hemmenden Berech- 
tigungen, der vollen Ausnutzung diefer wichtigen Mafchinen 
für das Gemeinwohl, lange Zeit großen Abbruch that. 
Daß ſolche Mühlengerechtigfeit auch über Nürnberg 
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ursprünglich einen Zubehör des burggräflichen Amtes gebilvet 
haben müfje, giebt ſchon die große Zahl von im und bei 
der Stadt. gelegenen Mühlen zu erfennen, welche anfänglich 
den Burggrafen gehörten und von diefen allmälig veräußert 
wurden. Burggraf Frievrich V. verkaufte z. B. im Jahre 
1374 fünf Mühlen einem Bürger zu Nürnberg auf deſſen 
Lebenszeit und Burggraf Friedrich VI. konnte der Stadt im 


Sahre 1427 noch vier ihm angehörige Mühlen, eine inner: - 


halb der Stadt, drei neben derfelben, mit in nn 
geben. 1 

Endlich erkennt man von der urſprünglichen Asa: 
tung des Burggrafenthumes, foweit fie dieſem nach dem 
Bergleiche vom Jahre 1138 verblieb, noch einen Meberreft 
in der Forft- Verwaltung in einem Theile der Nürnberg 
umgebenden großen Neichswaldungen, namentlich in dem 
Lorenzowalde. Den Burggrafen gebürte, vermöge dieſer 
Verwaltung, das dritte Stück Wildprett, der dritte Baum, 
überhaupt ein. Drittheil von allen Nutungen, ſowie der 
Windbruch und das Lagerhol;. 


Was die Nutzung dieſer Reichswälder, bei’ dem — 


findenden Reichthum an ſonſtigen Waldproducten, beſonders 
ſteigerte, war die ausgedehnte Zeidlerwirthſchaft, die in 
dieſen Wäldern bis in das 16. Jahrhundert betrieben 
wurde ?. Es war eine Art von wilder Bienenzucht, welche 
den Bienen, ftatt der Kaften und Körbe in eigentlichen 
Immenhänfern, Aushölungen in Waldbäumen, ſogenannte 
„Beuthen“, zur Wohnung einräumte; auch ſtatt der Töd— 


1) Mon. I, No. 156. II, No. 428. 468. 564. IV, No. 262. 
2) Mon. V, N0.380. VI, No. 18. 
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tung einzelner und der planmäßigen Ueberwinterung anderer 
Bienenfhwärme, diefen ſämmtlich einen Theil ihrer für 
den Winter gefammelten Nahrung abbrach und fie dann 
für die Winterzeit ihrem Schickſale überließ. Der geringe 
Werth der Waldbäume geftattete damals, felbjt im Meittel- 
punkte Deutſchlands, noch eine folche, die Holzproduction 
des Waldes beeinträchtigende Nebennugung, die mit dem 
Eintritte höherer Forjteultur immer weiter nach Oſten ent- 
wichen und heute, uns am nächſten, nur noch im Innern 
Rußlands anzutreffen ift. 

An den Nürnberg umgebenden Reichswaldungen wur: 
den inzwijchen mit der Zeit mehreren Privatleuten und be- 
fonders der Stadt Nürnberg bedeutende Rechte eingeräumt 
und letstere gerieth dadurch, über den Umfang der: beiver- 
feitigen Berechtigungen, mehrfach mit den Burggrafen in 
Streit!. Die Naturalnugung der Forften büßte, mit der 
Veräußerung der Nürnberger Burg, für deren frühere Be— 
ſitzer ihre bis dahin behauptete Wichtigkeit ein. Mit den 
übrigen Rechten über die Stadt, welche die Veräußerung 
vom Jahre 1427 umfaßte, überließ Burggraf Friedrich 
VI. daher der lettern endlich auch alle burggräffichen 
Rechte an den Nürnberg umgebenden Reichswaldungen, ſo— 
wohl an dem St. Sebaldus- als am St. Lorenzo-Walde, 
mit dem Forftgerichte und dem Rechte, eine Schäferei 
darin zu halten. Dem Burggrafen blieben Wildbann und 
Geleitsrecht in diefen Waldungen allein noch angehörig 
— ein Vorbehalt, der jedoch in demſelben Jahre dadurch 


1) Abh. der Berl. Ak. d. Wiss., Hist. Cl, 
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eingefchränft wurde, daß der Burggraf vem Rathe und der 
Stadt Nürnberg auch das Schweinehegen, fo wie die Ha- 
jen= und Bogeljagd, in beiden Waldungen aus befonderer 
Gunſt nachgab !. 

Hiernach find mittelft einer Veräußerung vom Jahre 
1427, welche zugleich auch den Ort Wöhrd, eine bis dahin 
den Burggrafen angehörige Vorftadt Nürnbergs, und bie 
dicht bei der Stadt gelegenen Orte Schnigling, Schnepfen- 
rent, Höfles und Buch umfaßte, der Stadt Nürnberg alle 
die Befigungen und Nechte aufgegeben, welche den Burg- 
grafen noch als Meberrefte der alten Burghut zuftändig 
waren und ein gewiſſes Abhängigkeitsverhältniß der Stadt 
von dem Burggrafenthume begründeten. — 

Drei Yahrhunderte hindurch hatte fich den Burggra- 
fen die anfangs gewiß eriwartete Gelegenheit nicht geboten, 
die Stadt Nürnberg ihrer Obrigfeit wieder vollſtändig zu 
unterwerfen und ihren Beſitzungen einzuverleiben. Nürn- 
berg war vielmehr zu einem veichsfreien, in ganz Deutfch- 
land befonders geachteten Gemeinwefen, deſſen Fortbeſtand 
gewiffermaßen mit der Aufrechterhaltung einer unabhängt- 
gen Herrfchaft im Neiche in Verbindung zu. ftehen ſchien, 
in glücklicher Entwidelung fortgefchritten. Gewiß war es 
daher eine weiſe Maafregel, Beſitzungen und Rechte end— 
(ich aufzugeben, die für das Burggrafenthum an fich nur 
von untergeordneter Bedeutung fein Tonnten ‚ aber eine 
Duelle fortvanernder Reibungen und Zwiſtigkeiten mit 
der möchtigen Reichsſtadt abgaben, deren Abtretung am 


1) Oetter’s Burggr. II, 676. 
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die Stadt, diefe dagegen aus einer eiferfüichtigen Nachbarin 
für das Burggrafenthum, in eine Bundesgenoffin zu ver⸗ 
wandeln verſprach. 

Bon Nürnberg blieb ven Burggrafen nach der Ver- 
äußerung von 1427 eigentlich weiter nichts übrig, als der 
bloße Titel, der von Friedrich VI. und feinen Nachkommen, 
auch neben der neu erworbenen Marfgrafenwirde, beftändig 
beibehalten wurde. 


Die Grafichaft oder das Landgericht. 


- Dem in Anfehung der burggräflichen Nechte über die 
Stadt Nürnberg beobachteten Verfahren ganz entgegenge 
fest war die Richtung, welche die Burggrafen rückſichtlich 
der andern Hälfte ihres Neichsamtes, nämlich in Bes 
treff ihrer Graffchaft oder des Landrichteramtes verfolgten. 
Während fie von jenen Rechten zu Gunſten der Neichsitadt 
allmälig immer mehr fchwinden Tiefen, dehnten fie die Ju— 
risdietionsbefugniffe, worauf fie aus dem Befit des Nürn- 
berger Landgerichts den Anspruch herleiteten, mit der Zeit 
immer weiter ans, — fo weit zulett, daß es Verwun— 
derung erregt, wie einem ſich faft tiber das ganze Neich 
erſtreckenden Anſpruche des Nürnberger Landgerichts auf 
vichterliche Competenz, fich Fein wirkſamerer Widerſpruch 
entgegen stellen konnte. 

Die Lage, worin wir das, Niinberger, Landgericht 
-(„juditium prouineiale”) urſprünglich antreffen, entfpricht 
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volfftändig der Stellung fonftiger Landgerichte in einer vom 
Reiche unmittelbar zu Lehn gehenden Grafichaft. „Land—⸗ 
gericht der Graffchaft zu Nürnberg‘ wird es daher 
auch noch in fpätern Zeiten oft genannt !, und die. älteften 
Lehnbriefe der Burggrafen von den Jahren 1273, 1281 
und 1300 eignen demfelben ausprüclich mit dem Vorſitz 
in dem Landgerichte das Lehn einer Grafichaft * 
zu Nürnberg zu?. 

Als Grafen dieſes Comitates werden die Nurnbewe 
Burggrafen auch, bis in das funfzehnte Jahrhundert hinein, 
oft mit dem bloßen Grafentitel bezeichnet?. Noch auf dem 
großen Keiterfiegel des in den Fürftenftand erhobenen Burg- 
grafen Friedrich V. macht die Legende ihn, nicht als Für- 
jten, fondern als „Grafen Friedrich, Burggrafen von 
Nürnberg‘ nambaft. Es blieb den. Zeitgenofjen daher 
wohl bewußt, daß fich in der Hand ver Burggrafen mit 
dem eigentlich burggräflichen Amte ein gräfliches oder ein 
Landrichter - Amt vereinigte. 

In der gräflichen Amtsverwaltung, wenigſtens joweit 
fie die Führung des Vorfises im, Landgerichte. betraf, lie— 
Ben die Burggrafen frühzeitig, wie alle übrigen Reichsgra— 
fen zu thun pflegten, fich durch jtandesmäßige Männer ver- 
treten. Karl IV. extheilte als Neichsoberhaupt den Burg- 
grafen die befondere, Ermächtigung dazut. Doc hatten 
diefelben von dieſem echte viel früher ſchon eigenmäch— 


1) Hergott, Geneal. dom. Habsb. Urk. de 1382 Cod. prob. 
739. 783. — 2) Mon. II, No. 129. 246. 435. 628. 

3) Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1854, hist. Cl. 8.395. No. 59. 

4) Mon. III, No. 202—204. 313. 
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tig Gebrauch gemacht, edle oder rittermäßige Vaſallen, 
welche ſtatt ihrer Herren mit den Schöppen zu Gericht 
ſaßen, zu Landrichtern beſtellt und im 14. Jahrhundert, bei 
der erhöhten Stellung, welche ſie einnahmen, ſelten mehr 
perſönlich in ihrem gräflichen Landgerichte ven Vorſitz ge- 
führt }. 
Der eigentliche Sit des Landgerichtes war Nürnberg. 
Doc wurde durch ein Judicat, das Burggraf Iohann den 
6. April 1349 wor dem Neichshofrichter zu Speier erftritt, 
ihm die Befugniß zugefprochen, wenn die das Landgericht 
befuchenden Leute nicht Sicherheit in Nürnberg haben mög— 
ten, das Gericht nach einem andern Drte feiner Herrfchaft 
zu verlegen. Für die Zeit damaliger Uneinigfeiten mit 
Nürnberg verlegte der Burggraf daſſelbe nach Kadolzburg. 
Später 1386 gejtattete König Wenzel die zeitweilige Weber: 
tragumg des Gerichtes nach Neuftadt an der Aifch: noch fpä- 
ter war e8 für einige Zeit nach Fürth verlegt ?. Es kehrte 
jedoch immer wieder nad) Nürnberg zurück, obgleich auch 
hier feine beſtimmte Gerichtsftätte inmegehalten wurde. Es 
giebt Nachrichten, wornach auf ver Bing, zu Wöhrd, in 
Goſſenhof, zu St. Aegivien, jo wie auch auf der Rednitz— 
Brüde, zum Stein genannt, Gerichtsfisungen ftattgefunden 
haben ?. 
Die Angelegenheiten, welche in dem Landgerichte zur 
Entſcheidung famen, betreffen vorzüglich ftreitige Grund» 
ſtücke und Grundgerechtigfeiten, Verkäufe und Uebergaben 


1) Mon. I, No, 518. 
2) Das. III, No. 221. V, N0,169. Jung’s Miscell. I, 242. 
3) Oetter’s Burggr. I, 81. 
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derſelben, Schulofachen, jo wie Immtiffionen von Gläubi—⸗ 
gern in den Defig liegender Gründe ihrer Schuloner, Ohne 
Zweifel hatte das Gericht jedoch, wie jedes andere gräfliche 
Landgericht, auch die Befugniß, über freier Leute Hand und 
Hals zu richten. | 

Als Artheilsfinder find zunächft immer freie, edle ober 
doch rittermäßige Perfonen erwähnt. Auch im dem Land- 
gerichte zu Rotenburg follte, nach einer Erklärung vom 
Jahre 1347, eigentlich niemand als Schöppe dienen, der 
nicht ein Freier oder wenigftens ein Dienftmann des Rei— 
ches mit goldenen Spornen wart. Schöppenbare Frei⸗ 
heit“ — Unabhängigkeit der Perſon, wie des Vermögens⸗ 
beſitzes — gehörte urſprünglich zu den Erforderniſſen des 
Schöppenthums in allen gräflichen Landgerichten. Nur der 
mit der Zeit, bei der Ausdehnung des Lehnweſens und der 
Miniſterialität, überall in Deutſchland hervortretende Man- 
gel. an ſolchen Beiſitzern des Gerichtes nöthigte allmälig, 
von den ſtrengen Bedingungen der ſchöppenbaren Freiheit 
abzuſehen. Im burggräflichen Landgerichte war es Ge⸗ 
brauch, die erforderliche Zahl von Beiſitzern des Gerichtes 
durch Zuziehung des Schulzen, ſo wie von Schöppen der 
Stadt Nürnberg zu ergänzen. 

Unter den alterthümlichen Gebräuchen, die vor dem 
Nürnberger Landgerichte bis in das 15. Jahrhundert hinein 
Geltung fanden, iſt beſonders das fogenannte Kampf⸗ und 
Kolbengericht aufgefallen, — ein alterthümliches Denkmal 
des Glaubens an das ſich im Kampfe darlegende Gottes— 


1) Reg. Boica VIII, 93. 
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urtheil über Recht und Unrecht. Der Kläger, der es, att- 
ftatt feine Sache mit Nechtsgründen auszufechten, auf eine 
folche Entſcheidung anfommen zu laffen wünfchte, erfchien 
in Harnifh und Waffen vor dem Landrichter, erhob feine 
Klage, gelobte fein Recht mit dem Kolben zu beweifen auf 
des Beklagten Haupt, ftellte Sicherheit, dem begehrten 
Kampfe nachzukommen, und erlangte dadurch die Vorladung 
des Beklagten. Wiverfprach diefer dem Vorbringen des Klä— 
gers, jo wurde ein Termin zum Kampfe anberaumt. Beide 
Partheien erfchienen dann, ohne weitere Befleivung in einem 
graumwollenen vom Kopf bis zu den Füßen veichenden Ge- 
wande, mit hölzernem von weißem Leinen überzogenen 
Schilde, Schild und Gewand nur mit einem rothen Kreitze 
geziert. Es wurden jedem Theile drei Beiftände zugefellt, 
die Kampfpläte verlofet und die Kämpfer nach Verlangen, 
fowohl mit Kolben als mit Lanzen, zum Streite zugelaffen. 
War der Kampf entfchieden, fo dictirte der obfiegenbe Theil 
dem unterliegenden das Urtheil. 

Dlieb aber ein zum Kampf entbotener Beflagter ohne 
genügende Rechtfertigung aus; fo erfolgte deſſen Aechtung, die 
ihn feiner Ehre, feines Vermögens und alles Nechtsfchutes 
unter den härteften VBerwünfchungen für verluftig erflärte. 
„Ich verkündige“, fprach der Landrichter, „ſein Weib zu 
einer Wittwe, feine Kinder zu Warfen und theile feinen 
Leib den Bögeln in der Luft, den Thieren in den Feldern, 
den Fifchen in den Gewäſſern zu: ich ſetze ihn aus allem 
Recht in Unrecht und aus allem Frieden in Unfriev, alfo 
daß niemand frevle, der ihn angreift.“ 

Solche vom Nürnberger Landgerichte verhängte Kampf— 
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acht galt dabei fir unwiderruflich, alſo daß felbft das 
Reichsoberhaupt fie nicht aufheben konnte. Zur Löſung 
aus derfelben mußte es ſich fügen, daß zwei Reichsfürften 
mit ihren Heeren vor Frankfurt lagen, der Geächtete dann 
auf einem weißen Roß bewaffnet hinzuritt und mit zwei 
Kriegern aus. jedem der beiden Heere die Lanze brach. 
Brachte er darüber Kundfchaft, entrichtete er dem Land- 
richter 30 Pfund Heller und gelobte er endlich, auf den 
nächjten drei Gerichtstagen des Landgerichtes zu erfcheinen 
und Jedem genug zu thun; fo gab ihm der ME den 
Frieden wieder !. 

Dies Alles, worauf ich, bejchränft, was wir bon dem 
Nürnberger Landgerichte Glaubhaftes wilfen, erregt und 
rechtfertigt jedoch in Feiner Weife die Annahme einer bes 
fondern Ausnahmoſtellung, welche dies Landgericht vor 
andern gräflichen Landgerichten im Reiche — 
hätte. 

Die Frage nach dem —* räumlichen Um— 
fange des Landgerichtsbezirkes läßt ſich dabei nicht mit ge— 
höriger Beſtimmtheit beantworten. Die älteſten bekannten 
Rechtsangelegenheiten, welche das Landgericht behandelte, 
bezogen ſich auf die nahe Umgebung ſeines Sitzes. Es iſt 
jedoch aus den ſpäter erfolgten Reſtrictionen des burggräf— 
lichen Jurisdictionsbezirkes zu ſchließen, daß nicht nur 
der Bereich der ſpätern Fürſtenthümer Anſpach und Bai- 
reuth, jo wie des reichsftädtifchen Nürnbergiſchen Territo- 
riums, jondern auch. die Oberpfalz und das urſprünglich 


1) Jung’s Misc. I, 160. Oetter’s Burggr. I, 93. ” v. Schütz, 
Corp. hist. I, 119. 
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Deutfche, dann zu Böhmen gefchlagene Egerland der burg 
gräflichen Grafjchaft Nürnberg ehemals angehörten. 

Frühzeitig tritt jedoch das Streben nach einer, in der 
That ungemefjenen Ausdehnung der vermöge des Landge: 
richts den Burggrafen zuftändigen Yurisdietionsbefugniffe 
hervor, ſowohl in Anfehung der Competenz des burggräf- 
lichen Landgerichts rückſichtlich der Verſchiedenheit der Rechts- 
fälle, als auch befonders in Betreff des räumlichen Berei— 
ches, für welchen die Wirffamfeit des Nürnberger Landge- 
richtes in Anfpruch genommen wurde. 

Einen Stübpunft fand diefes Streben ſchon in dem 
Lehnbriefe des Königs Rudolph vom 25. October 1273, 
worin diefer das Nürnberger Landgericht dem Burggrafen 
mit dem Hinzufügen zu Lehn reicht, „daß er darin, über 
alle Rechtsangelegenheiten richtend, an des Kaifers Statt 
den Borfis zu führen habe‘ (cui etiam vice Imperatoris 
omne iuditium iudicans prefidebit). 

Der hervorgehobene Sat, deſſen urſprüngliche Abfaf- 
fung einer Zeit zugefehrieben werden muß, in welcher das 
Keichsoberhaupt mit ver Faiferlichen Würde geſchmückt war, 
ift offenbar aus einem Altern, nicht mehr erhalten gebliebe- 
nen Lehnbriefe übernommen. Derfelbe enthält, mit richtigem 
Berftändnig der alten Deutfchen Gerichtsverfaffung geven- 
tet, über die Stellung des Burggrafen zum Landgerichte 
nichts, das dem Burggrafen eine nähere Beziehung zu dem 
Reichsoberhaupte zugeeignet hätte, als diefe für jeden an- 
dern, unter Königsbann richtenden Grafen oder Landrichter 
ftattfand. Denn als eigentlicher Richter über Leib und 
Leben freier Leute wurde, nach der urfprünglichen Idee der 
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Deutfchen Gerichtsverfaffung, der König allein: betrachtet. 
Alle NReichsbeamten, welche Blutbann übten, konnten den— 
jelben nur vermöge einer Verleihung des Reichsoberhauptes 
befigen und richteten daher nur als feine Stellvertreter, in 
jeinent Namen, „unter Rönigsbann‘ Daher ruhten 
auch die Wirkungen der Föniglichen Verleihung ‚eines Rich— 
teramtes, fobald der König felbft in der Graffchaft anwe⸗ 
jend war, und konnte diefer dann perſönlich ſtatt feines 
Grafen zu Gericht fiten t. Feder Graf führte daher den 
Vorſitz in feinem Gerichte als unmittelbarer Stellvertreter 
des Königs oder Kaiſers. 

Die Ideen der alten Deutfchen Gerichtsverfaffung 
ſchwanden jedoch, mit der feitern Geftaltung der Territo— 
rialherrichaft, ſchon gegen das Ende des vreizehnten und im 
vierzehnten Sahrhunderte fo vollſtändig aus dem Bewußt— 
fein des lebenden Gefchlechtes, daß man frühzeitig, in der 
dem Nürnberger Burggrafen in deſſen Landgerichte zuge— 
jchriebenen Stellvertretung des Kaiſers, eine ganz exceptio⸗ 
nelle Bevorrechtigung erblicken konnte. Die‘ Burggrafen 
betrachteten fich darnach als bejtändige Commifjarien des 
Reichsoberhauptes in deſſen oberjtrichterlichen Dbliegenheiten 
im Neiche: ihr Landgericht daher in allen Angelegenheiten 
für competent, die irgend woher aus dem Reiche, ſelbſt aus 
den gejchloffenen Gerichtsbezirken von Fürſten, Städten 
und geiftlichen Stiften, an jie gebracht wurden. 

Bon Seiten der Reichsgewalt wurde diefer, allmälig im— 
mer volljtändiger vor fich gehenden Umwandlung des Nürn- 


1) Sachsenspiegel III, 26. 52. Abh. der Berl. Ak. a. a. O. 
S. 387. Note 46. 





473 


berger Lanpgerichtes in ein allgemeines Reichsgericht, aus 
eigener. Veranlaffung Feine wirkſame Gegenwehr geleiftet. 
Größtentheils vergebens klagten Fürften,  Prälaten und 
Städte über die dadurch erlittenen Yurispictionseingriffe. 
Das übermächtige Gewicht der Burggrafen im Reich, ge— 
ftüßt auf die damalige Auslegung der Audolphinifchen Berlei- 
hung, wornach diefe fie „‚anftatt des Römiſchen Königs über 
alle richtenden Gerichte zu richten“ berechtigt habe!, ſchützte 
das burggräfliche Landgericht in feinen ufurpirten Yuris- 
dietions-Befugniffen. 

Die Könige und Kaifer Ludwig, Karl IV., Wenzel 
und: Siegmund begnügten fih, ohne dem um fich greifen- 
den: Gerichtszwange der Burggrafen im Allgemeinen eine 
Grenze zu ſetzen, mar einzelne Exemtionen von der burg- 
geäflichen Gerichtsbarkeit, befonders zu Gunſten ihrer Haus- 
befigungen, zu bewilfigen und anzuordnen. Als z. B. Kai- 
jer Karl IV. die Zubehörungen der Krone Böhmen durch 
Erwerbungen in. der Oberpfalz faft bis an die Thore 
Nürnbergs erweitert hatte, befreiete er diefe ſämmtlich von 
dem Gerichsſtande vor dem burggräflichen Lanpgerichte. 
Auch die Bejtätigung der hergebrachten Rechte, welche der 
Raifer am 31. Mai 1358 dem Nürnberger Landgericht er- 
theilte, nahın daher von der Yurisdiction deſſelben alle die 
von der Krone Böhmen, in Baiern und ſonſt in Deutfchen 
Landen, erworbenen Befitungen aus?. König Wenzel ex: 
klärte, in Gemäßheit dieſer Exemtion aller Böhmifchen Un- 
terthanen, im Jahre 1413 infonderheit auch die Bürger 


1) 8. v. Schütz, Corp. hist. I, 118. 
2) Mon. III, No. 391. Schütz, Corp. IV, 299. 
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der Stadt Eger und die Bewohner des Egerlandes für 
nicht verpflichtet, fich vor des Burggrafen Landgericht zu 
Recht zu ftellen: empfand es daher auch fehr übel, als 
Burggraf Yohann III. gleichwohl noch eine Befugniß zur 
Jurisdiction über diefe Böhmifchen Staatsangehörigen in 
Anſpruch nahın. | 

Diefe Eremtionen thaten, allem Anfcheine nach, felbft 
dem urjprünglichen Gerichtsfprengel des Nürnberger Land- 
gerichtes Abbruch. Aber je mehr Tetteres der Fall war, 
deſto weniger Veranlaſſung fanden die Herrfcher des Lu— 
remburger Hanfes dazu, den damaligen Nürnberger Burg- 
grafen zu verhindern, wegen des hier erlittenen Verluſtes, 
durch deſto größere Ausdehnung ihrer Jurisdictions⸗Befug— 
niffe auf Koften anderer Neichsftände, fich Erfaß zu ver- 
Ichaffen. Das Neichsoberhaupt hatte dabei an feinen Haus— 
beſitzungen nichts zu verlieren. 

Einzelnen Prälaten, geiftlichen Stiften I Städten, 
3. B. den Klöftern Heilsbronn und Langheim, jo wie ber 
Reichsſtadt Regensburg, wurden zwar ebenfall® Exemtionen 
von dem burggräflichen Landgerichte zugeftanden und im 
Jahre 1359 ein Nechtsverfahren defjelben gegen das Bis— 
thum Bamberg wenigftens vorläufig fiftirt!. Zum Theil 
find jedoch diefe Eremtionen in der Folge wieder rückgängig 
gemacht, wie namentlich in Anfehung Negensburgs ver Fall 
war. Obgleich Kaifer Ludwig fehon 1343 e8 für den 
Rechten und Freiheiten diefer Stadt zumiderlaufend erklärt 
hatte, daß ihre Bürger vor das burggräfliche Landgericht 


1) Reg. Boica VIII, 430. 8. v. Schütz, Corp. IV, 255. 256. 
Schultes, Hist. Schrift. I, 106, 
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zu Nürnberg geladen würden und die Befreiung der Stadt 
von dieſem Gerichtszwange im Jahre 1361 von dem Kai— 
fer Karl IV. beftätigt war; fieht man das burggräfliche 
Landgericht dennoch im Jahre 1366 gegen Bürger Regens— 
burgs mit der Acht verfahren und wurde die der Stabt 
ertheilte Eremtion, als den hergebrachten Rechten der Burg- 
grafen wiberfprechend, im Jahre 1417 von dem Könige 
Siegmund auch förmlich wieder caffirt !. 

Bedeutungsvoll war in diefer Beziehung Friedrichs VL 
Streit mit der Reichsſtadt NAotenburg, die für das ihr da— 
mals. ſchon pfandweife übertragene Landgericht zu Roten: 
burg diefelben Befugniffe in Anfpruch nahm, welche bie 
Burggrafen als ein Vorzugsrecht des Nürnberger Landge— 
richtes betrachteten (S. 422). Denn auch der Landrichter 
von Rotenburg „ſaß zu Rotenburg zu Gericht an feines 
Herrn, des Römifchen Königs Statt“ und das Landgericht 
wurde ein „Eaiferliches Landgericht“ genannt. Gleichwohl 
unterlag Rotenburg vollftändig mit dem Anfpruche auf 
Sfeichberechtigung mit dem Nürnberger Landgerichte, ohne 
daß eine Nechtfertigung dafür erhellt ?. 

Dem Streben des Nürnberger Landgerichtes, fich zu 
einem allgemeinen Gerichtshofe Letter Inftanz für das ganze 
Keich zu erheben, jtand nicht nur der übermächtige Einfluß der 
Burggrafen im Reiche zur Seite, jondern lieh zugleich das 
überalf lebhaft empfundene Bedürfniß nach einer folchen 
Einrichtung für die Rechtspflege feine Unterftügung. Mag 


1) Mon. II, No. 467. IV, No. 91. Reg. Boica VII, 354. 
IX, 33a. 159. 8. v. Schütz, Corp. I, 123. 
2) Bensen’s hist. Nachr. über d. Reichsst. Rotenb. 142 f. 159. 
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daher auch hiftorifch der Anfpruch des Nürnberger Landge— 
vichtes auf eine alfo bevorzugte Stellung nicht zu vertreten 
fein; fo fand er doch im Allgemeinen feinen —*8 
Widerſtand. 

Selbſt ein Reichsfürſt, wie der ſonſt auf das Burg⸗ 
grafenthum ſo eiferſüchtige Herzog Ludwig von Baiern— 
Ingolſtadt, verſchmähte es nicht, im Anfange des 15. Iahr- 
hunderts, bei dem Landgerichte zu Nürnberg eine Mage 
gegen den König Wenzel zu erheben, um vie Krone Böh— 
men bier vor Gericht zu rufen. Als derſelbe Herzog fpä- 
ter, auf alte Territorialhoheit geftütt, darüber Beſchwerde 
führte, daß feine Untertanen ihren Gerichten entzogen und 
vor das Landgericht zu Nürnberg geladen würden; fo Konnte 
ihm daher von dem Burggrafen Friedrich VI. mit Recht 
erwidert werden, daß er fich erinnern möge, wie von ihm 
ſelbſt, als Rechtshülfe fuchender Parthei, früher thatfächlich 
anerfannt worden ſei, „daß ein Burggraf von Nürnberg 
mit feinem Landgerichte unmittelbar an eines er 
Kaifers oder Königs Statt zu richten habe“ t, 

Zu vorzüglich großen Entwürfen benutzte jedoch Frie— 
prich® VI. unternehmender Sohn Albrecht, der dem Vater 
im Befi der Fränfifchen Fürftenthümer, fo wie fpäter 
auch feinem Bruder Friedrich im Kurfürſtenthume Bran- 
denburg folgte, dieſe Anfprüche des burggräflichen Landge- 
richtes. Nach den Fühnen Plänen dieſes Fürften follte auf 
die umfafjendere Geltendmachung diefer Ansprüche nichts Ge— 
ringeres, als die Herjtellung eines ganz Franken umfaffenden 


1) Cod. III, I, 101. 104. 
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Herzogthumes in feinem Beſitz, gegründet werden. Ein fol- 
ches Fürjtenthum im Herzen des Reiches, dem zugleich das 
Richteramt im deſſen ganzem Umfange in Vertretung des 
Reichsoberhauptes zuftand und dann vielleicht auch bie 
Stadt Nürnberg ſelbſt einverleibt wurde, die eigentliche 
Hauptitadt des Reiches, mußte für die Zufunft den natür- 
lichen Schwerpunkt des Neichswejens bilden !. 

Nürnberg hatte nun zwar in dem Kampfe von 1449 
gegen den Markgrafen feine Unabhängigkeit damals noch 
glücklich behauptet. Doch der Kaiſer, welcher des Fräftigen 
Beiftandes Albrechts zur Unterdrüdung der gegen ihm ent 
ftandenen Mißftimmung im Reich bepurfte, war nicht ab- 
geneigt, jeinerjeits die zur Durchführung der Abfichten des 
Markgrafen erforderliche Grundlage zu gewähren. Im einer 
faiferfichen Urkunde vom 4. September 1454 wurde in 
förmlicher Weife erflärt, wie das Nürnberger Landgericht 
von des Kaiſers Borfahren im Reich mit mancherlei Gna- 
den und Privilegien ausgejtattet und namentlich durch den 
Vorzug ausgezeichnet fei, daß der Landrichter veffelben an 
des Kaiſers Statt zur Gericht fie. Zugleich wurden von 
dem Kaiſer alle Zugejtänpniffe und Anordnungen, welche 
mit Verletzung dieſes Borzuges des Nürnberger Landgerich- 
te8 früher ergangen fein mögten, für nichtig erklärt ?. 

In Verfolg diefer Faiferlichen Urkunde wurde auch im 
Jahre 1456, in einem Nechtsftreite mit der Schwäbifchen 
Reichsftant Buchau, der von dem Markgrafen Albrecht an- 
getretene Beweis, daß feinem burggräflichen Landgerichte in 


1) Droysen, Gesch. d. Pr. Pol. II, 202. 229, 
2) Cod. II, IV, 487, 
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Schwaben, Baiern, Franken und am Rheine zur richten das 
Recht zuftehe, in der Faiferlichen Kanzlei für ausreichend 
geführt erachtet. Mit den Reichsſtädten, welche fich der 
Anerkennung diefer Iurisdiction des Nürnberger Burggra- 
fen weigerten, wurde darüber gütlich unterhandelt t. | 

Am Fräftigften erhob fich Herzog Ludwig non Baiern 
in Bezug auf fein Herrfchaftsgebiet gegen dieſe Mebergriffe 
des Nürnberger Landgerichtes. Die ihm drohende Gefahr 
erfennend, war er feſt entjchloffen, fich um jeden Preis fol 
her Schmälerung der herzoglichen echte Baierns zu er> 
wehren, die viele hundert Jahre früher beſtanden hätten, 
als das Burggrafenthum jelbft und fein Landgericht. Die 
Folge davon war 1460 ein blutiger Krieg, welcher ven 
Markgrafen auch zuletzt nöthigte, rückſichtlich Baierns, a ‚fo 
wie der Hochftifte Bamberg und Würzburg, der behaupteten 
Competenz des Landgerichtes zu entfagen?. uud] 

Indeſſen gab Albrecht, wegen diefer ihm ungünftigen 
Entſcheidung des Kriegsglüdes, feine. hochfahrenden Pläne 
noch nicht auf. Im Jahre 1461 bat er wiederholt‘ ven 
Kaiſer, nicht zuzugeben, „daß das Faiferliche Gericht zur 
Nürnberg, das ihm und feinen Brüdern als. Richtern, dafs 
jelbe Xaiferliche Gericht anftatt eines "Nömifchen Kaiſers 
zu befiten, unwiderruflich, wegen ihres Blutvergießens für 
das Reich und wegen ihrer getreuen Dienſte, gegeben und 
anbefohlen ſei, dem heiligen Reiche und ihnen, als des hei- 
ligen Reichs Nichtern, gefchmälert und: entfrentdet werde“*. 

1) Jung’s Forts. der Gen. Friedrichs I. zu Brandenb. 8. 13, 


litt. g. Zu vgl. Hist. dipl. Nor. 664. — 2) Mencken,  Seript. I, 
798. 802. 805. — 3) Höfler, Kaiserl. Buch 8. 79. 
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Was der Markgraf an dem Bereiche der Wirkſamkeit jeis 
nes Gerichtes in Baiern und Franken eingebüßt hatte, 
fonnten zu geeigneter Zeit erneuete, glüclicher endende 
Kriege dem Burggrafenthume wieder herftellen: zumal, wenn 
das. Nürnberger Landgericht inzwifchen für alle übrigen 
Theile Deutſchlands feine Anerkennung als allgemeinen 
Reichsgerichtes errungen hatte. 

Borzüglich mußte dem Markgrafen daran gelegen fein, 
die Competenz des Nürnberger Lanpgerichtes auch in Sach— 
fen anerkannt zu jehen, wohin es bis dahin. feine Wirk 
ſamkeit am wenigjten evjtredt hatte. Auch dazu fand der 
Markgraf des Kaifers Unterftügung. Schon 1455 lautete 
die von dem Landgerichte angenommene Formel in der Achts- 
erflärung, „er fei Frank, Schwab, Baier oder Sachſe, 
welcher Enden er fei“!. Im Sahre 1469 zog Kaifer 
Friedrich ſogar die Stadt Kübel, im nörblichiten Theile 
von Niederfachfen, darüber förmlich zur Rechenfchaft, das 
Blutgericht ausgeübt zu haben, obgleich, fie während der 
Zeit in der Acht des Nürnberger Landgerichts, „in deſſen 
Gerichtszwang fie. gehöre“, befindlich geweſen fei?. 

In folcher Weife gelang es, den. burggräflichen Ge— 
richtszwang einerſeits bis zum. Außerften Norden von 
Deutjchland auszudehnen; während andererjeits ſogar aus 
der Schweiz, die ſich doch felbft der Anerkennung. des 
Deutjchen Reichskammergerichtes ſpäter erwehrte, ſchon im 
Jahre 1437 vor dem burggräflichen Landgerichte ein Rechts— 
fall, — eine Appellation wegen einer von der Landvog— 


1) Jung’s Com. Brand. 97. 
2) Jung’s Forts. der Gen. Friedr. I. v. Brandenb. 31, 


van ba * - Ber IL a en 1 te 2 hin.» A. 
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tei im Thurgau getroffenen Entſcheidung, — —** 
wurde!. ch, Ba 

In der That war hiernach, unter der Hoheit des 
Burggrafenthumes Nirenberg, in gewiffen Maaße practifch 
durchgeführt, was von dem NeichSoberhaupte, feitens der 
KReichsparthei, längſt gefordert war, erivartet wurde, zur 
Aufrechterhaltung der Herrichaft des Nechtes in einem fo 
zerfplitterten Reiche, wie Deutſchland, auch dringend noth- 
wendig erſchien: die Begründung eines ftehenden Gerichtes 
für die legte Entſcheidung in Streithändeln von * 
und Unterthanen. RN 

Gewiß wäre auch die Durchführung dieſer Idee den 
Erben des Markgrafen Albrecht mit der Zeit vollſtändiger 
gelungen, wenn nicht bald nach feinem Tode, in den letz⸗ 
ten Negierungsjahren des Kaifers Friedrich IH. und nach⸗ 
gehends von feinem Sohne und Nachfolger Maximilian, 
unter dem gewichtvolfen Beiftande eines Schwäbiſchen Zol- 
fern, durch die Errichtung des Reichs - Kammer Gerichts, 
fo wie fpäter des Neichshofrathes, in einer der Ordnung 
des Reiches angemeffenern Form, dieſem Verlangen Se 
digung zu Theil geworden wäre. | 

Mit ver Begründung diefer höchften Neichsgerichte 
ſchwand der innere Nechtfertigungsgrund der bon dem 
Burggrafenthum an fich gezogenen Gerichtsgemwalt. Wenn 
gleich die behaupteten Jurisdictionsrechte des Nürnberger 
Landgerichtes, auch bei diefer Gelegenheit nach ihrem Nechts- 
geumde nicht näher geprüft, gefchweige denn aufgehoben 


1) Jung’s Forts. d. Gen. Friedr. I. z. Brandenb. 8. 11, litt. c. 
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wurden; jo büßten fie doch durch die mit ihnen concurri— 
vende Rechtspflege der neu entftandenen Neichsgerichte ihre 
Beventung ein. Die Jurisdiction des Nürnberger Landge⸗ 
richtes erlitt dadurch einen Abbruch, dem auch die verän— 
derte Bezeichnung, die nun für das früher „burggräfliche 


Landgericht“ eingeführt wurde, die Bezeichnung deſſelben 


als eines „kaiſerlichen En “+ feine Abwehr zu 
feiften vermogte. 

Das ‚‚kaiferliche Landgericht des Be zu 
Nürnberg“ beftand daher zwar noch Jahrhunderte hindurch 
fort, ohne den alten Anſpruch auf eine fich über ganz 
Deutfchland erſtreckende Gerichtsgewalt aufzugeben. Auch 
bfieb damit immer noch ein fogenanntes „Schrannenlaufen“ 
oder ein Afyl für Verbrecher aus dem ganzen heiligen Rö— 
mifchen Reich verbunden’. Doch verminderten fich mit 
der Zeit immer mehr die Nechtöftreitigfeiten, die vor daſ— 


ſelbe gebracht winden. Diefe kamen zuletzt vorzüglich nur 


noch aus nahe gelegenen Neichsftänten, welche aus Ge— 
wohnheit oder wegen der nachbarlichen Lage und wegen 
des minder langwierigen und minder foftbaren Prozefgan- 
ges vorzogen, ftatt vor den höchſten Neichsgerichten, die 
Entfcheidung vor dem Nürnberger Landgerichte zu fuchen. 
Außerdem wurde das Anfehen deffelben dadurch fortdaurend 
aufrecht erhalten, daß es für das gefammte Burggrafen- 
thum das höchite Appellationsgericht bildete. 

Auch die lettere Bedeutung büßte das alte Nürnber— 
ger Landgericht aber ein, da im Jahre 1791 das Burggra- 

1) (Fürst Hardenberg) Beschuuilläng der Fürstenth. Ansbach 
u. Baireuth (Handschr.) $. 61. 
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fenthum von dem Markgrafen Alexander, dem letten Bran- 
denburgifchen Markgrafen in Franken, an die Krone Preu- 
Ben abgetreten wurde. Denn da der Ermwerbung dieſes al- 
ten Stammbefites, zur Befjerung feines Rechtszuſtandes, 
fofort die Einführung der Preußiſchen Gerichts und Pro- 
zeßordnung folgte, während die Prozeßform des Landgerich— 
tes noch ganz nach dem alten Neichsfuße eingerichtet war, 
die man aus Aückficht auf die Nachbaren und das Reich 
zu verändern Anftand nahm; fo mußte das Landgericht 
aufhören, den Fränfifchen Fürſtenthümern ‚als Appellations- 
gericht: ‚zu dienen. 


Nach diefer Veränderung dauerte ber alte Gerichtohef 


zwar noch fort, jedoch nur. beſtimmt für Rechtsſachen, wel- 
che von auswärtigen Theilen des Fränkiſchen Kreifes noch 
immer dann und warn vor ihn gebracht wurden. Sein 
Sit war jett zu Ansbach. Ein Lanbrichter führte als 
Borfigender die Gefchäfte, mit ſechs Beifigern, welche in 
der Negel der Regierung zu Ansbach als Mitglieder ange 
hörten, die Theilnahme au dem Landgerichte als Nebenamt 
verwalteten und fich dafür die eingehenden, zuletzt unerheb- 
fichen Sporteln als Befoldung dienen ließen 1. Erſt durch 
den Eintritt der Fremdherrſchaft für diefen Theil des da— 
maligen Preußischen Staatsgebietes hörte die Wirkfamfeit 
des alten burggräflichen Landgerichtes und fein Bejtehen 
vollſtändig auf. 


1) Fürst Hardenberg’s Mspt. a. a. O. 


a 
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Das burggräfliche Territorium, 


MS aber, am Ende des Jahres 1791, die Ueberreite 
des alten Burggrafenthumes Nürnberg an die Krone Preu- 
Ben abgetreten wurden, ging an die neue Herrfchaft, außer 
dem alten Faiferlichen Landgerichte, zugleich ein Landgebiet 
über, das beinahe die ganze öftliche Seite des Fränkiſchen 
Kreiſes erfüllte, in einer Länge von etwa 30 Meilen bei 
einer Breite von 4 bis 12 Meilen von Sachſen bis Bai— 
ern hinabreichte und unter dem Namen der Fürſtenthümer 
Ansbach und Baireuth, oder wie fie früher genannt wurden, 
Onolzbach und Kulmbach, bekannt ift. 7 

Eine Kette anfehnlicher Kalfgebirge, die vom Thürin- 
ger Walde bis gegen Baiern fich Hinzieht und aus Vorber- 
gen des Fichtelgebivges bejteht, begründete die Eintheilung 
diefes Gebietes in den ober- und untergebirgifchen Theil. 
Man nannte das Baireuthifche darnach das obergebirgifche 
Fürftenthum oder das Fiirftenthum oberhalb des Gebirges, 
weil deſſen größerer Theil in dieſem Gebirge belegen iſt; 
das Ansbachiche Gebiet dagegen das untergebirgifche Für- 
ſtenthum, das Unterland oder das Burggrafenthum unter- 
halb des Gebirges. Zugleich wurde das burggräfliche Ter- 
ritorium durch. das in einer Ausdehnung von 2 bis 3 Mei- 
fen dazwifchen liegende Gebiet ver Reichsſtadt Nürnberg in 
zwei getrennte Ländercomplexe gefchieden, einen nördlich und 
einen ſüdlich von Nürnberg gelegenen. 

Diefe natürliche Eintheilung des burggräflichen Gebie- 
tes wurde jedoch Durch eine politifche alterirt. Indem bei 
den vorgefommenen Theilungen des Burggrafenthumes die 

31* 
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Bildung zweier Fürftenthümer von möglichit gleicher Aus- 
dehnung und Bevölkerung erzielt wurde, jah man fich ge- 
ziwungen, dem an fich kleinern obergebirgifchen Theile zur 
Erfüllung des Fürftenthumes Baireuth faft noch ein Vier— 
theil des untergebirgifchen Landes zuzufchlagen, deſſen Ue— 
berrejt das Fürftenthum Ansbach ausmachte, 

In folcher Zufammenlegung won Oberland und Un— 
terlond wurde das Fürſtenthum Baireuth zu 72, das Für- 
jtenthum Ansbach zu 60 Quadratmeilen Flächeninhalt an- 
gengmmen. Es war daher. ein Gebiet von nicht weni- 
ger, als im Ganzen 132 Quadratmeilen, das der Burg⸗ 
graffehaft Nürnberg angehörte: und zwar fehon zu dem 
Zeitpimfte, da die Erhebung des Burggrafen Friedrich VI. 
zum Kurfürften von Brandenburg feinen in Franken fucce- 
direnden, Nachfommen den Titel Markgrafen von Branden- 
burg zuwandte. Denn den letteren hatte das auf fie ver— 
erbte Landgebiet des alten Burggrafenthumes feine — 
liche neue Erwerbungen zu verdanken. 

Die Frage nach der Entſtehung dieſes ausgedehnten 
Landgebietes läßt ſich nicht unrichtiger beantworten, als 
durch die Annahme eines beträchtlichen Grundbeſitzes, wo— 
mit das burggräfliche Amt ſchon urſprünglich ausgejtattet 
gewefen wäre. Es wird durch den Lehnbrief König Ru— 
dolphs vom Jahre 1273 unwiderleglich dargethan, daß ber 
ZTerritorialbefiß, ver al Zubehör des burggräflichen Amtes 
vom Reiche zu Lehn ging, außer dem burggräflichen Schloffe 
und den dazu gehörigen Grundſtücken zu Nürnberg, fich 
auf wier Orte befchränfte, Die namentlich angeführt find: 
— das Schloß Rreufen, die Stadt Schwandt, das Dorf 
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Werde oder Wöhrd, das fpäter eine Vorftadt von Nürn— 
berg bildete, und das Dorf Buch. Denn nur diefe Orte 
wurden dem Burggrafen Friedrich III. bei feiner Beleh— 
nung mit dev Burggraffchaft als Zubehör verfelben zu 
Theil und nuch von diefen vier Orten war Kreuſen eine 
neue, erſt im Jahre 1251 von dieſem Burggrafen felbft 
gemachte Erwerbung (S. 105). Meogten num auch beit 
Burggrafen Conrad IV., dem jüngern Bruder Friedrichs ILL, 
der dns Seinige veräufßerte, ebenfalls einige urfprünglich 
mit der Burggraffchaft verbundene Neichslehne noch zuge: 
theilt fein, was am fich nicht wahrfcheinlich ift; jedenfalls 
war das Lehn der Burggrafſchaft hiernach nicht auf das 
Gewicht umfafjenden Grundbeſitzes geſtützt. 

Es ift dies ein Punkt, worin fich grade, wie öfter 
Schon angedentet worden it, die Nürnberger Burggrafen 
beachtungsiwerth von andern Fürften des Reiches unterfchie- 
. ben. Bei andern Herzögen, Markgrafen, Landgrafen und fon» 
ftigen Fürften beruhte in ihrem Neichsamte fchon dev Bett 
ausgedehnter Landbereiche, mit einer Herrichaft in denfelben, 
welche die Fürften aus dem Verhältniffe, des Kaifers Stelle 
darin zu vertreten, allnälig immer mehr in eine Landes— 
herrlichkeit Eraft eignen Rechtes verwandelten. Das Reichs— 
amt der Burggrafen brachte einen folchen Länderbeſitz nicht 
mit ſich. Wollten die Burggrafen zugleich eine landesherr— 
liche Gewalt für fich begründen, fo mußten fie darin daher 
von ganz anderen Grundlagen ausgehen, als von ihrem 
Reichsamte. 

Nicht einmal als Kern, dem fich fpätere Erwerbungen 
als Zuwachs allnälig anfchließen Tießen, zeigte fich Die ur— 
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ſprüngliche, ärmliche territoriale Ausſtattung der Burggraf- 
ſchaft zu dienen geeignet. Von allen Seiten durch Beſi— 
tzungen der Reichsſtadt Nürnberg eingeengt, ließ ſie keine 
Erweiterung zu. Ihre Beſtandtheile wurden daher auch, 
bis auf Kreuſen, in ſpätern Zeiten ſämmtlich an die Stadt 
Nürnberg veräußert. 

Die territoriale Schöpfung der Burggrafen fand ih- 
ven Ausgangspunkt lediglich in den nicht unbedeutenden 
Allodialbeſitzungen der erlofchenen gräflichen Häufer Raabs 
und Abenberg, welche fich fchon mit der Burggräfin So— 


phia auf die Zollernfchen Nachfolger in der Burggraffchaft 


bererbten (©. 84). Dazu famen bald nach der Mitte 
des 13. Jahrhunderts die ebenfalls erheblichen Gegenjtände 
der fogenannten Meranfchen Succeffion (©. 115). Die 
hierdurch gewonnenen, anfangs noch vereinzelt und bon ein- 
ander getrennt gelegenen Beſitzungen fuchten die Burggra- 
fen durch fortgejette privatrechtliche Erwerbungen einzelner 
Herrfchaften, Städte, Güter und Rechte innerhalb ihres 
gräflichen Yurisdictions = Bezirkes, allmälig weiter auszu> 
dehnen. 

Es war eine wunderbare Confequenz, mit der von al- 
len aufeinander folgenden Burggrafen, von Conrad IV. ab- 
gefehen, unter faft immer gleichem Eifer , ver Plan ver- 
folgt und vollfführt wurde, ihren Grundbefiß zu erweitern 
und die Beftandtheile defjelben dadurch in ein größeres, 
zufammenhangendes Territorium wumzufchaffen. Wie lang- 
ſam und allmälig auch ver zulest jo beveutende Territo- 
rialbefi der Burggrafen in dieſem Wege nur erwachſen 
konnte, um fo ficherer waren die Stüßpunfte, welche hier 
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durch für den Uebergang der in ihren Händen vereinigten 
geumdherrlichen und gräflichen Rechte in eine wahrhafte 
Landesherrfchaft gewonnen wurden. 

Bon dem Neiche begehrten und erlangten die Burg- 
grafen, fir biefe Begrindung ihrer nachmaligen Territo— 
rialmacht, in der Regel weiter nichts, als die lehnsherrliche 
Zuftimmung und Inveſtitur in Anfehung ſolcher veichsun- 
mittelbarer Befikungen, deren nutzbares Eigenthum fie Durch 
Kaufverträge an fich gebracht hatten. Solche Zugeſtänd— 
niffe des Reichsoberhauptes hatten die Burggrafen aller- 
dings oft nachzufuchen. Im Einzelnen ift ihnen auch wohl 
die Succeffion in erledigte Lehnſtücke des Neiches oder bie 
Eventualfucceffion für den Fall der Erledigung von Reichs— 
(ehren von dem Neichsoberhanpte zugeftanden. Doc war 
Lebteres nur bei unbeveutenden, den Burggrafen grade 
pafjend gelegenen Befitungen der Fall. 

Acte größerer Freigebigfeit des Neichsoberhauptes ge— 
gen die Burggrafen, wie namentlich die Verleihung König 
Wilhelms, der ihnen im Jahre 1249 die Succeffion in 
ſämmtliche Reichslehne des letzten Herzogs von Meran, fo 
wie. in die dem Pfalzgrafen Napoto von Baiern von 
Heinrich Raſpe gewährten Reichslehne zufagte, begegnen 
ung nur felten und blieben immer, wie die hier beifpiels- 
weife erwähnten Zufagen, für bie Erweiterung des burg— 
gräflichen Territoriums wirkungslos. Dieſes follte, wie es 
ſchien, der mühſam aufbauenden Arbeit der Burggrafen al- 
fein feine Entitehung zu verdanken haben. In der Ber: 
folgung ihnen zugefallener Erbanfprüche auf den Befit 
von Kärnthen und Tirol, wodurch der Herrichaftsbereich 
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der Burggrafen jchon frühzeitig hätte bedeutend erweitert 
werden können, jahen fie fich durch das Reichsoberhaupt 
jelbft vorzüglich behindert (S. 241), anftatt bei der Reichs: 

gewalt eine gerechte Unterftütung zu finden. 

Mehr als das Reich trugen wohl benachbarte geiftli- 
he Stifte zur Bergrößerung der burggräflichen Befisungen 
bei. Fürſten und deren Genoffen durften nach ſtrengem 
Rechte von ihresgleichen eigentlich keine Lehne annehmen, 
„ohne ihren Heerſchild Dadurch zu mindern“. Zu weltli— 
chen Großen, außer dem Reichsoberhaupt, erblickt man da— 
her auch Burggrafen von Nürnberg nie in einem Vaſal⸗ 
lenverhältniß. Aber das Lehnsverhältnifi zu einem geiſtli— 
hen Stifte wurde nicht für verkleinerlich erachtet. Denn 
der Lehnsträger erfchien dabei nicht fowohl als Vaſall des 
Erzbifchofes, Bifchofes, Abtes oder fonftigen Prälaten, der 
das Lehn ausgab, fondern vielmehr als Lehnsmann desje— 
nigen Heiligen, welcher der Schubpatron der Kirche des 
Prälaten war: das ökonomiſche oder politifche Intereſſe, 
das zur jolchen Lehnsverbindungen hinführte, wurde Daher 
hier durch eine religiöſe Weihe geadelt. 

Das nächite Intereffe, das veiche Prälaten beivog, 
weltliche Große, wie die Burggrafen von Nürnberg, durch 
Hingabe des nußbaren Eigenthumes umfangsreicher Beſi— 
gungen, ſich zur Lehnstreue zu verpflichten, war wohl ges 
wöhnlich ein politifches. Es entjtand Dadurch eine Ver— 
pflichtung zu gegenfeitigem Schutze, wie man fie ſpäter, 
doch in der Regel unvolfftändiger, durch wölferrechtliche Vers 
träge zu begründen fuchte. Oefters waren es auch die 
Burggrafen, von denen die Exrftrebung einer jolchen Lehns- 
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verbindung ausging, um fich ‚dadurch des Beiſtandes mäch- 
tiger geiftlicher Stifte theilhaft zu machen. 
In der letztern Weife wurde 5. B. im Jahre 1285 


von dent Burggrafen Friedrich II. ein- Lehnsverhältnig der - 


Burggrafen zu dem Kurfürften von Cöln begründet, indem 
der Burggraf zwei ihm eigenthümlich angehörige-Drte dem 
Erzbifchofe Siegfried aufgab, um diefelbe als Lehn von 
ihm zurück zu empfangen +. In derfelben Weife hatte eben 
dieſer Burggraf fich fchon im Jahre 1265 mit Kadolzburg 
und Baireuth, die er eigenthümlich befaß, aus befondern, 
ihn Hierzu damals bewegenden Gründen, zum Lehnsträger 
des heiligen Veit zu Ellwangen gemacht ?. 

Andererfeits erjcheinen für daurende Zeit als Lehns— 
herren der Burggrafen die drei nachbarlichen Hochftifte 
Würzburg, Bamberg und Regensburg. Schon die Burg- 
grafen des Haufes Raabs zeigen fich in Betreff von meh: 
reren Grundbeſitzungen als Lehnsträger des Würzburger 
Episcopats ?: in fpätern Zeiten war Ansbach mit Dorn- 
berg die Hauptbefitung, welche die Burggrafen als Winz- 
burger Lehn anerfannten. Bambergs Lehnshevrrlichfeit er: 
fteedfte fich über Plaffenberg, Kulmbach, Berne, Niever- 
fteinach, jo wie über einen Hof, den die Burggrafen zu 
Bamberg bejaßen. Der Bifchof von Negensburg verlieh 
feit uralter Zeit namentlich Rietfeld, die fpätere Stadt 
Neuſtadt am der Aifch *. 

1) Laeomblet’s Urk.-Samml. d. Niederrheins II, 472. 

2) Zu vgl. oben S. 125 u. Mon. II, No. 103. 

3) Ussermann, Episc. Wire. 39. Lang’s Reg. Boica I, 271. 


301. — 4) Höfler im Jahrg. 1850 des Arch. für Kunde Oesterr. 
Geschichtsquellen Beil. 2. 
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In ähnlicher Weife trug auch freiwilfiger Webergang 
weltlicher Herren und Nitter in bie Lehnsabhängigkeit von 
dem Burggrafenthum zur Bildung und Vergrößerung deſ— 
jelben bei. Dergleichen Lehnsanfträge von urfprünglich unab- 
hängigen Grundherren wurden immer häufiger, zu je grö- 
ßerem Anfehen und zu je ausgebehnterer Macht die Burg- 
grafen ich erhoben. Denn immer werthuoller wurde es 
dadurch für den kleinern Schloßbeſitzer, dem mächtigen 
Burggrafen auf ſeinen Feldzügen folgen zu dürfen, ſeinen 
Frieden und Unfrieden zu theilen und zu Hauſe ſeines 
Schutzes verſichert zu fein. 


Bisweilen wurden auch größere Gruppen von Schloß- 


und Gutsbefigern, welche fich den Burggrafen feindlich ge- 
genüber geftelft hatten, durch Waffengewalt genöthigt, die— 
jen das Deffnungsrecht an ihren Feften und Burgen ein- 
zuräumen und die Lehnsherrlichkeit dev Burggrafen, wenig— 
ftens für einen Theil ihres Beſitzthums, fich gefallen zu 
laſſen. 

Selbſt Pfandbeſitzungen, welche die Burggrafen aus⸗ 
lösbar für gewährte Darlehne erwarben, ſind vielfältig in 
daurende Beſtandtheile des burggräflichen Territoriums 
übergegangen. Nicht ſelten folgte einer anfänglichen Ver— 
pfändung ſpäter ein förmlicher Verkauf. Aber auch ohne 
daß eine ſolche definitive Abtretung eintrat und ohne 
daß ein Verfall des Auslöſungsrechtes im Pfandvertrage 
ſtipulirt war, blieben der Burggrafſchaft bedeutende, ihr 
urſprünglich nur verpfändete Beſitzungen für immer ange— 
hörig. Gedenken wir nur der umfangsreichen Böhmifchen 
Pfandſtücke, die Burggraf Johann III. im Anfang des 15. 
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Jahrhunderts von dem Könige Wenzel von Böhmen er— 
warb, nämlich im Jahre 1402 Pegnitz und Böhmenftein, 
im Sabre 1412 Brichfenftadt und Michelftein, fo wie im 
Jahre 1416 Erlangen, Frankenberg, Plech und Lindenhard, 
— Pfandbefigungen, die noch 1791 als folche unter die 
Preußische Herrfchaft mit übergingen, da fie niemals aus— 
gelöft wurden !. 

Die regelmäßige Form, wodurch das Burggrafenthum 
bis zu feiner Verbindung mit dem Kurfürſtenthum Bran- 
denburg beftändig fortwuchs, blieb indeffen immer die des 
einfachen Ankaufes gegen baare Zahlung. Es ijt eine 
Keihe von mehreren hundert Kaufverträgen jolcher Art 
uns befannt geblieben, wovon viele, einzeln betrachtet, aller- 
dings nur geringfügige Gegenftände betreffen, die im Gan— 
zen genommen aber zur Vergrößerung und Abrundung des 
Burggrafenthumes viel beitrugen. Mean fieht daraus zu— 
gleich, wie ein Geift, ein Streben, durch alle ſechs Ge— 
nerationen des Zollernfchen burggräflichen Hauſes, fich 
gleichartig hindurch zog, — das Streben, ihre Hausbefi- 
kungen durch beharrlich fortgefette privatrechtliche Erwer- 
bungen zu erweitern und zu einem gefchloffenen Territo— 
rim abzurunden. 

Wie den Burggrafen gelang, in diefen Wege allmä— 
fig ihre umfangsreichen Fürftenthümer zu begründen, läßt 
in der einleuchtendften Weife wohl ein Hinbli auf vie 
Erwerbung der zwölf Hauptorte erkennen, welche als mei- 


1) Mon. VI, No. 133, 141—143. Pelzel, Wencesl. II, 456. 
598. 602. 651. 8. v. Schütz, Corp. hist. 104. 106. Lünig’s Cod. 
gent. dipl. I, 1411, Zu vgl. oben S. 345. 
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jtens alte Mittelpunkte größerer dazu gehöriger ländlicher 
Bezirke, fpäter die zwölf Kreisftänte der Fränfifchen Für— 
ftenthlimer bildeten. Denn jedes der beiden Fürftenthlimer 
war bis in die nenefte Zeit nach feinen 6 Hauptſtädten in 
6 Kreiſe eingetheilt. Diefe Städte waren: 


fir Ansbach: für Baireuth: 
1. Ansbach, 1. Baireuth, 
2. Schwabach, 2. Kulmbach, 
3. Gungzenhaufen, 3. Wunſiedel, 
4. Waſſertrüdingen, 4. Hof, 
5. Uffenheim und 5. Erlangen und 
6. Erailshaim. 6. Neuſtadt a. d. Aiſch. 


Davon iſt die Stadt Ansbach durch den Burggrafen 
Friedrich IV. von dem Grafen Conrad von Oettingen im 
Jahre 1331, Schwabach von dem Grafen Johann von 
Naſſau im Jahre 1364, Gunzenhauſen von Wilhelm von 
Seckendorf im Jahre 1368 und Waſſertrüdingen im Jahre 
1371, ſo wie Uffenheim im Jahre 1378 von dem Gra— 
fen von Hohenlohe, durch den Burggrafen Friedrich V. 
mit baarem Gelde angekauft, die Stadt Crailsheim aber 
von dem Burggrafen Friedrich VI. in Plofelden, einem 
Drte des durch ihn im Sabre 1399 von dem Landgrafen 
Johann von Leuchtenberg erfauften Amtes Crailsheim ge⸗ 
ftiftet . 

Von den Hauptorten des Fürſtenthumes Baireuth, 
war Baireuth, Stadt und Herrſchaft, aus dem Nachlaſſe 
des letzten Herzogs von Meran von dem Burggrafen Frie⸗ 


1) Mon. III, No. 52, IV, No. 84. 140. 177. V, No.4. 
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drich III. durch Erbanfall, und Kulmbach durch Berpfän- 
dung umd Vermächtniß des Grafen Dtto von Orlamünde 
um das Jahr 1338 von dem Burggrafen Johann II. er- 
worben. Die Stadt Wunſiedel wurde von dem Burggras 
fen Friedrich IV. um das Jahr 1324 in dem durch feinen 
Bater um das Yahr 1285 von einem burggefeffenen Rit— 
ter erfauften Orte Wunfievel geftiftet und die Stadt Hof 
mit dem ganzen Lande Regnit von den Lehnsbefigern , den 
Bögten zu Weida aus dem Haufe Neuß, im Jahre 1373 
durch den Burggrafen Friedrich V. erkauft. Neuftadt war 
eine Stiftung des Burggrafen Friedrich IV. in einem frü- 
her Rietfeld genannten Orte, den Burggraf Friedrich III. 
von dem Bisthume Regensburg zu Lehn beſaß, Erlangen 
aber ein von der Krone Böhmen dem Burggrafen Jo— 
hann III. verpfändeter, nie wieder ausgelöfter Befit !. 

Faſt alle Hauptorte der Fränfifchen Fürſtenthümer tre- 
ten demzufolge als Gegenftände von urkundlich nachweisba- 
ren privatrechtlichen Erwerbungen hervor. Man wird ums 
hiernach erlaſſen, die lange Reihe der übrigen Erwerbsver— 
handlungen über einzelne Schlöſſer, Städte, Dörfer und 
Güter nachzuweiſen, wodurch allmälig immer mehr Zuſam— 
menhang zwiſchen dieſen Hauptbeſitzthümern herbeigeführt 
wurde. 7 

In dieſem Wege brachten die Burggrafen es frühzei— 
tig zu einem ſo bedeutenden, abgerundeten Landgebiete, daß 
ihre Beſitzungen bald nicht mehr bloß als ein Complex von 
einzelnen Herrſchaften und Gütern betrachtet wurden. Schon 


1) Oben S. 85. 120. 265. Mon. II, No. 123. 297. IV, No. 209, 
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um die Mitte des 14. Jahrhunderts ift öfters von „ihren 
Landen * die Rede und wurden die Bezeichnungen Graf- 
Ihaft, Burggrafichaft und Burggrafenthum Nürnberg in 
einer Weife gebraucht, bei welcher nicht mehr am das 
gräfliche oder burggräfliche Amt allein zu. denken ift, fon- 
dern zugleich und vorzüglich das von den Inhabern des 
burggräflichen Amtes erworbene, ihrer Herrichaft unterwor- 
fene Landgebiet darunter verjtanden werden mußt. Die 
thatfächlich von den Burggrafen -eingenommene Stellung 
wurde dann auch durch das Firftenftandsprivilegium Karls 
IV. vom Jahre 1363 förmlich legaliſirt. Dieſes wies 
den Burggrafen rücfichtlich ihrer Beſitzungen ganz daſſelbe 
Verhältniß an, welches andere Fürften in von altersher zu- 
ſammen hangenden Territorien bereits längere Zeit hehaup- 
teten, ja zeichnete fogar das Burggrafenthum durch einen 
nach der Goldnen Bulle Karls IV. nur den Kurfürftenthü- 
mern vorbehaltenen Umfang des Bergregals aus ?. 
Allerdings ift e8 den Burggrafen, bei den vielen ih— 
nen hierin widerftrebenden Elementen, nicht ganz vollſtän— 
dig gelungen, ihre Fürftenthümer in ein geſchloſſenes Terri- 
torium zu verwandeln und ihre Landeshoheit in dem er- 
ftrebten Maaße zu befeftigen. Wie fie felbft manche En- 
claven in fremden Territorien bejaßen, blieben auch im Ber 
veiche ihrer Fürſtenthümer noch bis in die ſpäteſte Zeit 
manche Herrichaften und Orte mit allen Hoheitsrechten 
der Krone Böhmen, dem Bisthum Eichftädt, der Reichs— 
ftadt Nürnberg oder andern Auswärtigen zuftändig, jo wie 


1) Mon. III, No. 50. 315 £. 
2) Das. IV, No. 1.2. Oben $. 307. 
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manche veichsunmittelbare Grundherren noch im Beſitz ih— 
rer alten Freiheit, vermöge deren fie auf ihren, im bunter 
Bermifchung mit burggräflichen Befitungen liegenden Gü— 
tern, die volle Landesherrlichkeit in Anfpruch nahmen. Zu— 
gleich behauptete die Ritterfchaft auch innerhalb des Berei- 
bes, in welchem die burggräfliche Herrfchaft anerkannt 
war, fowohl im Ansbachfhen, als in dem Bairenthifchen 
Gebiete, wo fie fich in die Voigtländifche und die Fränfi- 
ſche Ritterfchaft theilte, eine große Unabhängigkeit von dem 
burggräflichen Negimente. | 

Ungeachtet diefer Unvolffonimenheiten in der Durch- 
führung der burggräflichen Landesherrlichkeit muß es jedoch 
die höchfte Bewunderung erregen, in welchen umfafjenden 
Maaße ven Burggrafen die Begründung einer umfangsrei- 
hen Zerritorialherrichaft gelang. Es war nicht die Schuld 
der alten Burggrafen, daß die jpätern Fränkischen Mark— 
grafen das Syſtem weiterer Ausdehnung und Abrumdung 
ihres Gebietes, wodurch jene diefe großen Erfolge erreicht 
hatten, nicht mit gleichem Eifer zu dem ihrigen machten 
und daher auf dem angebahnten Wege nicht weiter fort- 
Schritten. 
In der ganzen Zevritorialgefchichte Deutſchlands ift 
wohl fein zweiter Fall nachzuweifen,. worin es, wie den 
alten Burggrafen, gelungen wäre, ohne befondere Kaiferliche 
Berleihungen, ohne den Anfall ſchon gebilveter größerer 
Zerritorien und ohne im Wege von Eroberungen dahin zu 
gelangen, fajt allein durch das friedliche Mittel privatrecht- 
licher Erwerbungen, Fürjtenthümer von ſolchem Gebietsum- 
fange zu begründen, wie die Fürſtenthümer Ansbach und 
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Baireuth, welche den Nachlaß der alten Burggrafen bil 
beten. 
Sie hatten dieſe Fürſtenthümer erworben, indem ſie 
dieſelben erſchufen, und ſich dadurch zu der mächtigſten 
Landesherrſchaft im ganzen Frankenlande erhöht. 


Politiſche Bedeutung der Burggrafen. 


Gleichwohl beruhte, wodurch die alten Burggrafen 
am Früheſten und am Bedeutendſten hervortreten, ihr ho— 
hes politiſches Gewicht im Reiche, weder auf dieſer wun— 
derbaren territorialen Schöpfung, noch auf ihrer allmälig 
erweiterten vichterlichen Gewalt; fondern im Gegentheil ei- 
. gentlich darauf, daß ihnen won diefen beiden Grundlagen 
ihres fpätern Anfehens im Neich, die Stellung als Landes⸗ 
berrichaft urfprünglich ganz mangelte. 

Was dem Neichsoberhanpte ſchon in 12. und 18. 
Sahrhundert das Herrfchen vorzüglich erfchiwerte und ver 
Neichsgewalt faft jeden auf das Gemeinwohl gerichteten 
Plan vereitelte, war vorzüglich immer das Streben der 
Fürſten und fonftigen mächtigern Neichsftände nach der Be- 
gründung felbftitändiger landesherrlicher Gewalt und nach 
möglichiter Unabhängigkeit ihrer gefchloffenen Territorien 
von der Herrfchaft des Reichsoberhauptes. Dipmaftifche 
Selbjtfucht ift die Krankheit, woran Deutſchland ſchon da— 
mals hoffnungslos darniederlag. Fürften, die berufen wa— 
ven, des Reichsregimentes Fräftigite Stützen zu fein, zeigten 
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fih fofort als die eifrigften Widerfacher und Feinde ver 
Reichsgewalt, ſobald diefe fich beifommen ließ, zum Vor— 
theil ver Gefammtheit und der Ordnung im Reich, irgend 
einen Zwang fühlbar werden zu laffen und etwas mehr, 
als eine bloße Scheinherrfchaft, über die Keichsftände zu 
verbreiten. Im Bereiche folcher, in den Großen des Kei- 
ches verfaffungsmäßig gegebener Näthe, fand daher die 
Reichsgewalt felten einen Beiftand, der fie in der Berfol- 
gung gemeinnüßiger Zielpunfte ver Neichsregierung umeigen- 
nüßig berathen und hingebend unterftütt hätte. 

Anders ftellte fich vom Anfange an das Verhältniß 
der Burggrafen von Nürnberg zum Neichsoberhaupte. Dar 
fie urfprünglich feine Territorialgewalt befaßen und auch 
ihre fpäteren Erwerbungen, welche dazu hinführten, nicht 
auf dem Anfichziehen won Rechten des Keiches, fondern auf 
der fichern Grundlage privatrechtlicher Verträge beruhten ; 
fo blieben fie dem herrfchenden Streben der Fürften, die 
Reichsgewalt zu Gunften ihrer Tandesherrlichen Macht ein- 
zufchränfen, zu fchwächen oder ganz zıt befeitigen, beftändig 
fern. Auch die Richtung, welche die Burggrafen in Bezug 
auf Ausdehnung der Competenz ihres Landgerichtes verfolg- 
ten, brachte fie zu der von den Landherren erjtrebten Aus-- 
ſchließung aller Einwirkungen der Reichsgewalt von ihren 
Territorien, mehr in einen Gegenſatz, als in ein Einver- 
ſtändniß. 

Wie die Erhebung, beruhte die politiſche Bedeutung 
der Nürnberger Burggrafen vom Anfang an nur auf Ver— 
dienft um die Neichsgewalt. Aus dem geheimen Rathe 
des Reichsoberhauptes hervorgegangen, durch den Wohnfik 

32 


498 


zu Nürnberg diefem und der Berhandlung der meijten 
Keichsangelegenheiten befonders nahe gejtellt, blieben vie 
Burggrafen daher, ſchon der Erhaltung ihres: eigenen An— 
jehens wegen, der es lange Zeit noch an genügender ander— 
weitiger Unterftügung mangelte, immer mit dev Macht und 
Größe des Neichsoberhauptes in feftem Bunde und fuchten 
fie. diefe daher ftets nach Kräften mit zu erftreben. Mit 
jeder Schwächung der Reichsgewalt Fonnte auch ihr. eigenes 
politifches Gewicht nur Einbuße und Abbruch erleiden. 
Was eine, nicht ſelbſt won eigennüßiger Hauspolitif ge— 
leitete NReichsgewalt, ven Unabhängigfeitsgelüften der mäch—⸗ 
tigern Neichsftände gegenüber, zu erjtreben hatte, enthielt 
daher auch die Zielpunfte, auf deren Erreichung die Thä— 
tigfeit der Burggrafen unabläffig hinarbeitete. Ihre Poli- 
tif war die allgemeine Deutjche, wodurch fie zu der Dejter- 
reichifchen oder Baierifchen, der Böhmifchen oder Sächfifchen, 
fo wie zu den Beftrebungen der Rheiniſchen Kirchenfürften, 
nicht ſelten in harten Widerftreit traten. Den zunehmenden 
Berfall der Einheit des Neiches aufzuhalten, feine Rechte 
und feine vorgeordnete Auctorität in den einzelnen Deut- 
chen Landen zu fehüten, den hievarchifchen, die Unabhän- 
gigfeit des Thrones gefährdenden Uebergriffen des apoftoli- 
fhen Stuhles zu wehren, das ftäptifche Element vor der 
Unterdrüdung durch die um fich greifende landesfürſtliche 
Macht zu bewahren, fo wie Sicherheit, Frieden und recht- 
lihe Ordnung unter dem Schutze des Reichsoberhauptes 
für ganz Deutfchland zu begründen und dadurch die ver- 
verblichen Störungen der Eintracht zwifchen den einzelnen 
Reichsftänden auszufchließen: — das waren bie Strebens- 
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ziele, für welche wir die Burggrafen nach Zeit und Um— 
ftänden bejtändig wirffam fehen. 

Nicht mit Unrecht hat man fie daher als die bejtändi- 
gen Führer einer Neichsparthei bezeichnet!. Denn einer 
politifchen Richtung, deren Tichten und Trachten uneigen- 
nüßig auf das Gemeinwohl geht, gebricht e8 nie an aus— 
gevehntem Anhang, der ihre Unternehmungen wirkſam un: 
terjtüßt, wenn auch vielleicht, unter dem Zwange der Ver- 
häktniffe, nur im Verborgenen. Selbſt unter dem ſchwer— 
ſten Drude dynaftifcher Beſtrebungen des Iandesherrlichen 
Fürftenthumes hat daher auch für Deutjchland eine zahl: 
reiche, mächtige Parthei nie zu bejtehen aufgehört, die fich 
nach einer. das ganze Neich einheitlich umfafjenden Fräftigen 
Herrfchergewalt zurücjehnte und nur durch dieſe Umgeſtal— 
tung eine Heilung der mannigfaltig nach außen und im 
Innern hervortretenden Schwächen und Gebrechen des Rei— 
ches für möglich hielt. Dieſe Parthei fand allerdings ihre 
beharrlichen und oft ihre einzigen Vertreter, unter ven Gro— 
hen des Reiches, in. den Zollernfchen Burggrafen von 
Nürnberg. 

Darauf geftütt errangen die Burggrafen ſich fchon 
im dreizehnten Iahrhunderte, da ihre ſpäter erlangte Be— 
deutung als Landrichter und als Landesherren noch nicht 
mit in die Waagſchaale fallen fonnte, eine politifche Stel- 
fung im Reich, die den jeweiligen Burggrafen von Nürn— 
berg gleichfam zu einem erblichen erſten Nathe und Ge- 
walthaber des jevesmaligen Römifchen Königs oder Kaifers 


1) Droysen, Gesch, d. Pr. Pol. I, 127. 
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ſtempelte. Selbft bei der Erledigung des Thrones verftat- 
tete man ihnen einen Antheil an den Wahlverhandlungen der 
Kırfürften, wie er bei König Rudolphs Wahl und mehre- 
ren fpätern Wahlhandlungen wirkffam hervortritt. Natür- 
lich fuchte daher auch das jeweilige Neichsoberhaupt im— 
mer vorzüglich die dienftbare Unterftügung, welche der Reichs— 
gewalt in ven Burggrafen zu Nürnberg gegeben zu fein 
pflegte, fich zueigen zu machen, und fehien daher begreiflt- 
cher Weife einem Neichsoberhaupte, wie dem Könige Adolph 
von Naſſau, an feiner vollen Anerkennung etwas zu man- 
geln, fo lange der Nürnberger Burggraf ſich weigerte, ihm 
als Rath zur Seite zu treten (S. 167). 

Wohl mogte daher Kaifer Karl IV. im Yahre 1363 
von der Nürnberger Burggraffehaft behaupten, „fie fei ein 
vorzüglich edles und wirdiges Glied des heiligen Römi— 
fchen Reiches” !. Zwar in der urjprünglichen Natur des 
Amtes der Burggrafſchaft, wie Kaiſer Friedrich J. oder 
Kaiſer Heinrich VI. „es dem erſten Zollernſchen Burggrafen 
mit ſeiner geringen Ausſtattung am Ende des zwölften 
Jahrhunderts übertragen hatte, lag dieſe hohe Bedeutung 
des burggräflichen Amtes nicht. Aber eine ſich in den 
Trägern dieſes Amtes fo oft wiederholende große Perjön- 
lichkeit hatte die Burggraffchaft zu einer fo hervorragenden 
Bedeutung und Machtftellung im Reiche zu erheben ver— 
mogt. 


1) Mon. IV, No. 2. 








ee · 


501 


Sichtbar waltete auch über dem burggräflichen Haufe, 
indem es allmälig jo große Erfolge für feinen Befit und 
fein politisches Verhältniß in Deutjchland erreichte, ein ganz 
befonderer Seegen. _ 

Schon die langen Negierungsperioden, welche den 
meiſten Burggrafen von der Vorfehung befchieden waren, 
machten ihnen ein erfolgreiches Wirken in vorzüglichem 
Grade möglich. Welchen Gegenfat bilden in biefer Be— 
ziehung 3. B. die Negierungsperioden der Häupter der 
Hohenftaufen! Während Herrfcher dieſes Hanfes, wie 
Heinrich VI. und Philipp, als Kinder zur Regierung ge- 
langten und als Fünglinge wieder dahin ftarben, König Con— 
rads IV. Regierungszeit nur 8 Jahre dauerte; fo erfüllte 
dagegen die Periode dev Burggrafen Conrad III. und Frie- 
drich IH. faft ein Jahrhundert. 

Während dabei um diefe Zeit jo viel andere mächtige 
Gejchlechter frühe dahin fanken, wurde das burggräfliche 


. Haus durch wunderbare Fügung vor dem Ausfterben behü- 


tet, von dem es jo oft ernftlich beproht war. Schon gegen 
das Ende des zwölften Jahrhunderts fchien der ganze 
Stamm der Zollern diefer Gefahr kaum mehr entgehen zu 
fönnen, da Friedrichs J. verfpätete Cingehung einer Che 
noch beiden Zweigen vefjelben einen Stammvater gab. 
Wer mogte dann, nachdem die faft 30 Jahre beftandene 
Ehe des Burggrafen Friedrich III. mit Elifabeth von Me- 
ran nur Töchter gewährt hatte, noch die Hoffnung nähren, 
daß dem Burggrafen in feinem hohen Lebensalter, aus 
einer nach dem Tode feiner eriten Gemahlin eingegangenen 
zweiten Ehe, noch männliche Defcendenz erblühen werde! 


LE, 


a 
Wer durfte — als das burggrafliche ven hawen 
Jahre ſpäter von Neuem dem Erlbſchen ſich zuneigte, der 
Erwartung ſich getröſten, daß dem Burggrafen Friedrich v. 
18 bis 20 Jahre nach feiner Vermählung, aus derfelben 
Ehe noch zwei Söhne: würden ‚geboren werben, Johann IV., 
der wieder ohne männliche Nachkommen ftarb, und endlich 
noh der Friedrich, welchem der Fortbeitand feines ruhm⸗ 
witrdigen Gefchlechtes bis in unfere Tage zu danken ift 
und der diefem durch die Erwerbung der Mark Branden- 
burg einen größeren Schauplat für feine politiſche Wirk⸗ 
ſamkeit eröffnete! 

Glücklicher Weiſe iſt den Zollern dieſer gute Stern, 
der ihrer Bahn bis dahin leuchtete, auch bei ihrem Ueber— 
gange auf den neuen Schauplatz * politiſchen rn 
nicht untergegangen. 





Schnellpreſſendruck der C. Leiter’ ſchen Bucdrucerei in Verlin, 
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